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Uass  OS  überhaupt  so  etwas  wie  Philosopbie  giebt, 
riluineii,  zwar  j;ei;en  ihren  Willen,  seihst  Diejenigen  ein, 
welche  es  in  Wort  oder  Schrift  verneinen;  denn  sie  stellen 
sich  ja  selbst  mitten  in  den  Streit  der  Parteien,  die  bis 
auf  (ien  heutigen  Tag  auf  den  verschiedensten  Punkten 
des  philosophischen  Gebiets  sich  bekämpfen.  „Philosophie 
ist  nicht  selbst  Wissenschaft,"'  sagt  Schell  in g*),  „die 
man  wie  jede  andere  erlernen  kann ,  sondern  sie  ist 
der  wissenschaftliche  Geist/'  Will  man  Stellung  nehmen 
in  diesem  alle  Interessen  des  menschlichen  Lebens  hart 
IjcrUhrenden  Kanipfe ,  so  ist  die  erste  Bedingung,  dass 
die  Waiüe,  deren  man  sich  bedient,  dieselbe  und  allei- 
nige ist,  welche,  mehr  oder  w^eniger  scharf,  bei  Angriff 
und  Abwehr  von  allen  in  Betracht  kommenden  Kämpfern 
geführt  wurde  —-  d.  i.  der  Gedanke,  d.  h.  nicht,  wie  er 
sieh  in  zügelloser  Phantasie  offenbart,  sondern  der  Ge- 
danke, welcher  steht  unter  der  Zucht  schlechadn  gültiger 
^  Gesetze  iUr  ein  auf  allgemeine  und  nothwendige  Anerken 
nung  Anspruch  erhebendes  Denken  überhaupt.  Diese  for- 
malen Bedingungen  für  das  wissenschaftliche  Denken 
baben  ihren  Ausdruck  in  den  vier  Denkgesetzen  gefunden: 
dem  Satz  der  Identität,  des  Widerspruchs,  des  ausge- 
schlossenen Dritten  und  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde. 


i)  Abhaiulliing-eii  zur  Erliiut.  <{cs  Ideal,  der  Wissonschal'tsl.  Pliilus. 
Sduifloii    1.  Bd.  Laiidslmt  KSOV»,  p.  291. 
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E's'ist  hier  oline  Bedentmig,  dass  sich  die  Anzahl  dieser 
Gesetze  vielleicht  vermindern  lasse  (wie  z.  B.  Schopen- 
hauer^) nur  zwei  aufstellen  will,  den  Satz  vom  ausge- 
schlossenen Dritten  und  den  vom  zureichcndcu  Grunde), 
oder  dass  über  die  Fassung  derselben  nicht  Einigkeit 
herrscht:  es  genügt,  dass  über  die  eigentliche  Bedeutung 
ihres  Inhalts  von  jeherintcr  allen  Philosophen  voll- 
kommene Uebereinstimmung  geherrscht  hat.  Ein  wissen- 
schaftlicher Beweis  für  die  Kichtigkeit  jener  von  uns  als 
axiomatisch  hinzunehmenden  Denkregeln  kann  nie  ge- 
liefert werden;  sie  drängen  sich  uns  eben,  um  einen 
Fichteschen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  durch  einen  Macht- 
sprueh  der  Vernunft  unabweisbar  auf,  sie  gehen,  dem  Kangc 
nach,  aller  Logik  voran,  weshalb  Schopenhauer^)  die 
in  ihnen  enthaltene  Wahrheit  metalogische  Wahrheit  ge- 
nannt hat.  Die  Logik  weist  durch  dieses  ihr  Fundament 
in  die  Metaphysik. 

Eine  der  hervorragendsten  Fähigkeiten  des  mensch- 
lichen Geistes  ist  die  des  Beziehens,  des  Unterscheidens 
und  Vergleichens.  Wie  dieses  Vermögen  bei  der  Aufnahme 
der  elementaren  Vorstellungen  von  unberechenbarer  Be- 
deutung ist,  indem  es,  statt  dass  eine  physische  Besultanten- 
Bildung  eintritt,  lei  im  Entstehung  verschiedener  Vor- 
stellungen   im    Bewusstseiu   die    qualitativen   Inhalte    dcr- 

1)  W.  a.  W.  B.  ?.  2.  Bd.  Leipzig  1873,  p.  113. 
^  Ileberdic  viürf.W.de«S,v.2!tir.Gr.§33der2.  Aufl.  Schopon- 
hau  er  „erkennt"  liier  „durch  eine  Reflexion,  eine  Solbstuntersuchun^i,^  der 
Vernunft,  dass  diese  ürtheilo  der  Ausdruck  dor  Bediu^ungt-n  alles 
Donkens  sind''.  Er  argumcntirt  so:  ..Indern  sie  die  Vernunft)  verg««!»- 
licho  Versuche  macht,  diesen  (iesctzrii  /uwidor  zu  denken,  erkennt  si 
solche  als  Bedingungen  der  Mü^Hchkeit  alles  Denkeng:  wir  findet 
alsdanu,  dass  ihnen  zuwider  zu  tlcnkeii,  m  weni^  angeht,  wie  unser 
Glieder  der  Richtung  ihrer  Gelenke  entgegen  zu  bew.'gen.-  Das  wair 
ein  Beweis,  wenn  nur  nicht  Schopenhauer  liier  (wio  er  daa  auch  sonst 
thut)  denselben  Fehler  bogelit,  weichen  er  Anderen  vorwirft  (iin  §  14 
derselben  Abhandlung}.  Denn  wie  fimlen  wir,  dass  wir  ihnon  nicht 
.  zuwider  denken  können?  Umk  mir  wieder  vermittels  des  Satzes  vom 
zureichenden  Gfuiuk. 
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seihen  gesondert  liisst;  so  ist  seine  Anwendung  auf  das 
grosse  Gel)iet  der  Wissenschaften ,  indem  es  dasselbe  in 
Felder  theilte  und  deren  Grenzen  möglichst  genau  zu  be- 
stininicn  suchte,  olme  dabei  zu  vergessen,  dass  die  Grenzen 
doch  nur  im  letzen  (irunde  Zusammengehöriges  theilen 
und  der  Ausblick  von  einem  Feld  «luf  die  andern  noth- 
wcndig  ist,  —  so  ist  diese  Anwendung  einer  der  wesent- 
lichsten Fürderungsgrilnde  des  menschlichen  Wissens  ge- 
worden und  soll  es  noch  immer  mehr  werden.  Es  ist  des- 
lialb  nicht  nur  eine  wohl  berechtigte,  sondern  eine  durch- 
aus gebotene  Forderung,  dass  bei  der  Behandlung  wissen- 
schaftlicher Probleme  die  einzelnen  Gebiete  im  obigen 
Sinne  nach  Möglichkeit  getrennt  gehalten  werden ;  hat  das 
Niclitbefolgen  dieser  Forderung  doch  schon  zu  manchen 
(alschen  Ergebnissen  geführt.  -  Von  welcher  AViclitigkeit 
dies  bei  der  Logik  und  der  Metaphysik  ist,  zeigt  das  für 
unsere  Untersuchung  in  Betracht  kommende  Beispiel  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde.  Schopenhauer  giebt 
in  der  angeführten  Abhandlung  im  zweiten  Capitel  eine 
Uebersicht  über  das  Hauptsächlichste,  was  bis  auf  ihn  über 
diesen  Satz  gelehrt  worden  sei.  Danach  war  Wolf  der 
Erste,  der  die  beiden  Hauptbedeutungen  dieses  Grundsatzes 
ausdrücklich  gesondert  hat,  die  Kant  als  logisches  (for- 
males) Princip  der  Erkenntniss  („ein  jeder  Satz  muss  seineu 
Grund  haben*^)  und  als  transcendeutales  (materiales)  Princip 
(„ein  jedes  Ding  muss  seinen  Grund  haben")  unterschied. 
Sehr  präcis  drücke  sich  Kiese  wette  r  aus:  „Logischer 
Grund  (Erkennlnissgrund)  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
realen  (Ursach).  Der  Satz  des  zureichenden  Grundes  s:e- 
liört  in  die  Logik,  der  Satz  der  Causalität  in  die  Meta- 
physik." Der  in  diesem  historischen  Excurs  nicht  genannte 
Fichte  liebt  den  grossen  Unterschied  zwischen  Lodk  und 
Metaiihysik  aufs  Schärfste  bei  Gelegenheit  einer  Aus- 
lassung über  den  Satz  des  Widerspruchs  hervor^):  „Ilaben 

1)  Zweite    Einl.    in    die    Wissenschaftslehre.     Sämmtl.   Werke. 
1.  Bd.  p.  406. 
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dem  iii  asweitonseiid  Jahren  die  Philosoi)licn  auch  nidit 
einen  Satz  in's  Keiue  gebracht,  den  sie  ninimchro  ohne 
weiteren  lkweis  bei  den  Knnstverwandten  voraussetzen 
dürften?  Giebt  m  einen  solchen  Satz,  so  ist  es  gewiss 
der  vom  Unterschiede  der  Logik,  als  einer  lediglich  for 
mellen  Wissensehalt,  von  der  reellen  Tiiilosophie  oder 
Metaphysik."  Der  §  ß  der  Abhandlung  „über  den  Begrift* 
der  Wissenschaftslehre"  lässt  die  Logik  durch  die  Wisscn- 
schaftslehre  bedingt  und  bestimmt  werden.  Nach  Schopcn  - 
hauer  nun  trägt  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  be^ 
kanntlich  eine  vierfache  Gestalt,  nämlich  ausser  dem  (be- 
setze der  Causalität  (principium  rationis  sufticientis  hendi) 
mmü  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Erkcnnens 
(princ.  rat.  suff.  cognosseudi)  unterscheidet  er  noch  das 
princ.  rat.  suff.  essendi  und  das  princ.  rat  suff.  agendi. 
Ob  damit  im  Recht  ist,  berührt  uns  nicht;  wir  halten 
ms  an  die  Zweitheilung  und  lassen  dm  Satz  vom  zu- 
reichenden  Grunde    in  dieser  doppelten  Gestalt  ins   Auge. 

Durch  das  Object  unserer  Untersuchung  selbst  ist  nun 
von  vorn  herein  eine  Erörterung  des  der  Logik  zugehijrigen 
Theils  des  Satzes  vom  Grunde  ausgeschlossen.  Doch 
wird  sich  zeigen,  dass  wir  wegen  des  Eigenthündichcn  der 
ganzen  Ficht  eschen  Philosophie  auch  auf  eine  nähere  Re- 
trachtung  der  Bedeutung  des  Satzes  vom  Grunde  innerhalb 
der  Lehre  von  den  Urtheileu  geführt  werden. 

Wir  stehen  vor  der  Frage  nach  dem  Umfang  der  Geltung 
des  Satzes  der  Causalität.  Es  ist  diese  Frage  einer  der 
vielen  Punkte,  von  denen  tius  sich  Kriterien  für  eine  genau 
EU  tbrmulirende  Unterscheidung  von  Idealismus  und  Ivcalis- 
mus  gewinnen  lassen.  Für  den  ausgesprochenen  Uealisten 
giebt  es  ein  ursprüngliches,  absolutes,  materielles  Sein  mit 
immanenter  Causalität,  meistens,  ohne  dass  er  berücksichtigt 
oder  auch  nur  beansprucht,  dass  er  selbst  es  ist,  der  dieses 
Sein  und  diese  Causalität  statuirt.  So  wie  die  eben  an- 
gegebene Beschränkung  eintritt,  dass  nämlich  das  urtheilende 
Subject  Sein  und  Causalität  statuirt,  hört  eigentlich  der 
Eealismus  auf  und  der  Idealismus  ist  anerkannt,  d.  h.  eine 


jihsohite  Materie  giebt  es  nicht,  das  reale  Sein  selbst  ist 
Miifgehoben,  und  die  Causalität  ist  als  das  hingestellt,  was 
sie  in  Wahrheit  ist:  Kategorie,  und  es  bleil)t  nichts  als  das 
reine  Thun  des  Ich.  Alles,  was  die  Geschichte  der  metaphy- 
sischen Systeme  aufweist,  ist,  soweit  es  wahre  Philosophie 
ist,  im  (.-runde  nur  ein  ununter])rochenes  Hingen,  jener  un- 
Mh\vcisl)aren  Wahrheit  des  Idealismus  gegenüber  sich  be- 
rechtigten Eingang  in  die  Welt  zu  verschaften,  wie  sie  sich 
da  in  ihrer  Fülle  und  ihrem  Keichthum  vor  dem  innern  und 
äussern  Blick  ausbreitet.  Sehr  beliebt  ist  es,  namentlich  in 
neuerer  Zeit,  zwischen  den  beiden  eben  genannten  Extremen 
eine  Vermittlung  zu  suchen;  ja  im  eigentlichsten  Sinne  ist 
die  ganze  zwischen  dem  naiven  Realismus  und  dem  Fichte- 
sclicn  System  liegende  Philosophie  eine  solche  Vermittlungs- 
philosophie. Der  eben  charakterisirte  Idealismus  ist  also 
der  des  Fichteschen  Systems.  Wäre  es  diesem  möglich, 
auf  alle  Fragen  befriedigende  Autwort  zu  geben,  und  scheiterte 
es  nicht  schliesslich  in  einem  wesentlichen  Punkte  an  seinem 
eigenen  Princip,  so  hätten  wir  eine  Philosophie,  die  auf  un- 
l)3dingte  Wahrheit  und  Geltung  Anspruch  machen  könnte.  Als 
Antwort  reihte  sich  an  die  Fragen,  welche  die  Fichtesche 
Lehre  offen  gehalten,  folgerichtig  zunächst  die  Naturphilosophie 
S  c  h  e  1 1  i  ngs ,  die  dem  Idealismus  „einen  lebendigen  Realismus 
zur  Basis"*)  geben  wollte.  Wie  Fichte  bei  der  Meinung 
hcliarrte,  dass  die  eigentliche  Philosophie  Kants  eine  andere 
sei,  alsdieser  selbst  behaupte,  so  war  auch  Sehelling  ähn- 
licher Ansicht  über  Fichte:  „In  dem  zum  System  gebildeten 
Idealismus  reicht  es  keineswegs  hin,  zu  behaupten,  „„dass 
Thätigkeit,  Leben  und  Freiheit  allein  das  wahrhaft  Wirkliche 
seien,""  womit  auch  der  subjective  (sich  selbst  miss- 
versteheude)  Idealismus  Fi  cht  es  bestehen  kann;  es  wird 
vielmehr  gefordert,  auch  umgekehrt  zu  zeigen,  dass  alles 
Wirkliche  (die  Natur,  die  Welt  der  Dinge)  Thätigkeit,  Leben 
und  Freiheit  zum  Grunde  habe,  oder   im  Fichteschen  Aus- 

1)  Pliilos.  Unters,  über  das  Wesen  der  mensclil.  Freiheit  u.  s.  w. 
rUilos.  Sehr.   Bd.  1.  Landshut  1809,  p,  427. 
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druck,  dass  nicht  allein  die  Icbbeit  Alles,  sondern  aucb 
umgekehrt  Alles  Ichheit  sei".  *) 

Schopenhauer  verwahrt  sich  am  Schlussedes  §  21  der 
Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  „gegen  alle  Ge- 
meinschaft mit  Fichte",  gegen  alle  Vergleicbung  oder  gar 
Identificirung  seiner  eigenen  „ehrlichen  und  tief  gründlichen 
Auflösung  der  empirischen  Anschauung  in  ihre  Elemente, 
welche  sich  sämmtlich  als  subjectiv  ergeben,  mit  Fichtes 
algebraischen  Gleichungen  zwischen  Ich  und  Nicht-Ich,  mit 
seinen  sophistischen  Scheiudemonstrationen ,  die  der  llüllc 
der  Unverständlichkeit  ja  des  Unsinns  bedurften,  um  den 
Leser  zu  täuschen,  mit  den  Darlegungen,  wie  das  Ich  das 
Nicht-Ich  aus  sich  selbst  herausspinnt,  kurz,  mit  sämmt- 
lichen  Possen  der  Wissenschaftslehre."  In  seinem  Haupt- 
werk kommt  Schopenhauer,  nachdem  er^)  noch  ähnliche 
Vorwürfe,  wie  die  obigen,  gegen  Fichte  erhoben,  zu  einer 
Begründung  seines  absprechenden  Verhaltens.  Die  ein- 
zelnen Punkte  derselben  werde  ich  später  näher  erörtern. 
Zunächst  wenden  wir  uns  zu  einer  Betrachtung  des  Fichte- 
schen Systems  selbst. 

Mit  Recht  bemerkt^)  Fichte:  „Kant  geht  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  von  dem  Kellexionspunkte  aus,  auf 
welchem  Zeit,  Raum  und  ein  Mannigfaltiges  der  An- 
schauung gegeben,  in  dem  Ich  und  für  das  Ich  schon  vor- 
handen sind  ....  Wir  setzen  unsere  Leser  für  jetzt  ge- 
rade bei  demjenigen  Punkte  nieder,  wo  Kant  ihn  aufnimmt." 
Gleich  der  erste  Paragraph  der  transcendentalen  Aestbetik 
zeigt  diesen  bedeutenden  Unterschied.  Wir  erhalten  hier 
wohl  eine  Art  von  Erklärung,  wie  die  Vorstellung  entsteht, 
die  metaphysische  Grundfrage  aber  wird  überhaupt  nicht 
einmal  aufgeworfen.  Diese  ist:  wie  ist  überhaupt  eine  Vor- 
stellung möglich?    Dass  wir  vorstellend  sind,  ist  das  Erste, 


1)  a.  a.  0.  p.  420. 

2)  AV.  a.  W.  u.  V.   2.  Bd.  Leipzig  1873,  p.  15. 

3)  Schlussaum.   zum  Graudriss  des  EigoiithiuulicJieu  der  W.  L. 
Sämmtl.  W.  1.  Bd.  p.  411. 


was   der    refiectirende  Geist   als  Factum    constatircn  niuss. 
Kant   sonderte    nun   Materie    und  Form    der  Empfindung, 
suchte  Letztere  als  das   im  Gemüthc   a  priori  Vorhandene 
nachzuweisen  und  Hess  die  Materie  vorläutig  sein,  was  sie 
wolle ;  zufrieden,  dass  sie  da  ist.     Fichte  dagegen  stellt  sich 
^■anz  allein  auf  das,  was  ihm  allein  sicher  und  unumstösslich 
ist,  (las  reine  Ich,  die  Ichheit,  dieses  Jv  /.cd  näv  der  Philo- 
sophie", „der  letzte  Punkt,  an  dem  alle  Realität  hängt'-,  wie 
Sehe  Hing  sagt^).     Er  geht  gar  nicht  vom  Subject  im  8inne 
Schopenhauers^),  d.h.  als  dem  dem  Object  relativ  Ent- 
gegengesetzten, aus;  das  wäre  ja  doch  wohl  nur  das  empi- 
rische,  in  Fichte  scher  Sprache:    gesetzte,    Ich.    Von  der 
durchgängigen  Relativität  dieses  Ich  war  Fichte  vollkom- 
men überzeugt.     Wenn  Schopenhauer  sich  rühmt,  von  der 
Vorstellung   als    der    ersten   Thatsache   des  Bewusst- 
seius  auszugehen,    so  ging  Fichte  eben  von  diesem  Be- 
wusstsein  selbst  aus.    1).  i.  das  Selbstbewusstsein,  wel- 
ches nach  Fichte  zurückzutühreu  ist  auf  eine  blosse  Thätig- 
keit:  diese  reine  Thätigkeit  ist  das  absolute  reine  Ich.   Eine 
Thatsache  giebt  es  nur  für  den   reflectircndeu  Philosophen; 
in  der  Metaphysik  giebt   es  nur  eine  Thathaudluug.     Das 
reine  Ich  wird  erkannt  durch  die  intellectuellc  Anschauung. 
Sic  ist  „das  dem  Philosophen  augenuithete  Anschauen  seiner 
selbst  im  Vollziehen  des  Actes,  wodurch   ihm  das  Ich  ent- 
steht; sie  ist  das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  ich  handle, 
und  was  ich  handle".  ')    Nicht  der  Begriff  vom  reinen  Ich 
fehlt  denen,    die    ihn    nicht    fassen   zu    können  behaupten, 
sondern  „der  Begriff  dieses  Begriffs  ist  es,  was  ihnen  fehlt, 
und  wozu  sie  sich  nicht  erheben  können."  ^)  In  der  Grund- 

1)  Vom  Icli  als  Princip  der  Pliilos.  Fliilos.  Sclir.  1  Bd.  Laiid^- 
l'ui  1JS09,  p.  44. 

2)  „Wirgohou  weder  vom  <  djject  iiocJi  vom  Subjoel.  aus,  .soiiderii 
von  der  Vorstellung,  als  erster  Tliatsaehe  <les  Bewusstseiu>,  deren  erste 
wesentliche  Gruiidtorm  das  Zcrfalloii  iu  (Jbject  und  Subject  ist  "  W   a. 

^\^  u.  V.  1.  Bd.  p.  40. 

3;  Zweite  Einl.  iu  die  W.  L.  Sämmtl.  W.   1.  iJd.  p.  4G3 
4;  ii  a.  0.  p.  505. 


10 

ligc  ficr  gcsarnTTTfeTi  Wissenschaftslcbrc  ist  „dieses  absolute 
Abstractionsvermögcn  die  Vernunft  selbst*  \).    Subject  oder 
reines  Ich  im  Sinne  Fichte s  ist  also  Dasjenige/^welches 
nach  Aufhebung  alles  Objects  durch  das  absolute  Abstrac- 
tionsvermögcn übrig   bleibt"^).     ^Es  sollte  fixirt  werden  im 
Verstände:  aber  dasselbe  soll  Nichts,  gar  kein  Object  sein, 
mithin    ist    es    nicht    zu    fixiren"^).     ^Jq  Mehreres  ein  be- 
stimmtes   Individuum    sich    wegdenken    kinn,   desto  mehr 
nähert  sein  empirisches  Selbstbewusstsein  sich  dem  reinen"/) 
Diesen  — -  für  uns  allerdings  problematischen  —  Ausgangs- 
punkt des  Philosophirens  in  seiner  ganzen  Reinheit  aufge- 
fasst  zu  haben  (zwar  nur  als  Idee!)  ist  Fichte s  grosses  Ver- 
dienst.    „Die  Metaphysik,"  sagt  Herbart'^),  ,.gewann  durch 
ihn  ein  neues  Problem,  das  Ich;  ...  .  Der  gemeine  Ver- 
stand   kann   jeden  Augenblick  aufgefordert  werden  zu  der 
Besinnung,  dass  er  das  Nicht-Ich  gar  nicht  würde  in  Rede 
bringen    können,    inwiefern    es    wirklich    ausser  ihm  läge. 
Gerade  zu  dieser  Besinnung  hatte  Kant  geholfen ;  aber  offen- 
bar hatte  er  sie  nicht  festgehalten;  was  war  natürlicher  als 
die  Erwartung,  dass  bei  strengerer  Consequenz  sich  Kants 
Lehre    zu    ganz   neuen  Resultaten  erweitern  werde?"    Am 
Schlüsse  dieser  Abhandlung  wird  sich  unsere  Stellung  zum 
Fichteschen  absoluten  Ich  den  Resultaten  der  weiteren  Unter- 
suchung entsprechend  von  selbst  ergeben.    „Diese  intellec- 
tuelle  Anschauung  nun  ist  der  einzige  feste  Standpunkt  für 
alle  Philosophie."  ^)    Also  das  reine  Ich  muss  der  Ausgangs- 
punkt   aller    entwickelnden    Metaphysik    sein.    Aus  "(lieser 
Tiefe  heraus  baut  Fichte  sein  kühnes  System  auf.  Prakti- 
scher   Ausgangspunkt    alles    Philosophirens,    d.  h.  nichts 
weiter  als:  der  äussere  Anlass,  war  auch  ihm  natürlich  die 
Vorstellung.      In    dieser    fand    auch    er   zwei   Factoren  in 


1)  Griiiull.  der  -es.  W.  L.  Siimmtl.  AV.   1.  Bd.  p.  Hi 

2)  a.  a.  O. 

S)  a.  a.  0.  p.  L'4;;. 

4)  a.  a.  0.  p.  214. 

5)  Schriften  zur  Metaphys.  Säuuiitl.  W.   3.  Bd.  p.  26G.  f. 
6ji  Zweite  Eiiil.  iu  die  W.  L.  Sämmtl.  W.   1.  Bd.  p.  466. 
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Wechselwirkung  stehend  und  untrennbar  miteinander  ver- 
knüpft, das  empirische  Ich  und  das  empirische  Nicht-Ich. 
Beide  sind,  so  lehrt  Fichte,  nur  im  Ich,  d.  h.  im  absoluten 
Ich  gegeben.  Aber  wie  kommt  das  Ich  dazu,  sich  ül)erhaupt 
ein  Nicht- Ich  entgegenzusetzen  V  Giebt  es  ursprünglich  ein 
solches,  unabhängig  vom  Ich?  Lautet  die  Antwort:  ja,  so 
widerspricht  sich  der  denkende  Geist  selbst;  denn  er  giebt 
doch  diese  Antwort,  das  Nicht-Ich  ist  also  nicht  unabhängig. 
Es  kam  also  darauf  an,  überhaupt  nur  erst  einen  Eingang 
in  die  Wissenschaftslehre  zu  finden,  welche  sein  soll  „eine 
pragmatische  Geschichte  des  menschlichen  Geistes".  *)  Die- 
ses doch  nun  einmal  auf  theoretischem  Wege  in  den  Begriff 
des  Ich  schlechterdings  nicht  hinciuzudemonstrirende  Wesen 
desselben,  überhaupt  vorstellend  zu  sein,  dieses  Wesen,  das 
im  Grunde  die  Welt  ausmacht,  war  die  zwingende  Veran- 
lassung, weshalb  Fichte  an  die  Spitze  seiner  theoretischen 
Philosophie  ohne  Beweis  der  Richtigkeit  oder  der  Berechti- 
gung drei  Grundsätze  stellte,  und  weshalb  er  aus  der 
Theorie  iu  die  Praxis  als  den  eigentlichen  Kern  der  Philo- 
sophie und  der  Welt  hinübergedrängt  wurde.  Eigentlich 
stehen  nicht  jene  drei  Grundsätze  an  der  Spitze  der 
Wissenschaftslehre,  sondern  nur  der  eine:  „es  soll  über- 
haupt nur  Ich  sein."  Eine  letzte  Kritik  Fichtes  muss  daher 
diesen  Satz  treffen.  Die  Bedeutung  jeuer  drei  Grundsätze 
ist  nur  eine  secundäre.  Sie  genügen  ja  nicht  einmal,  um 
die  Grundlage  einer  theoretischen  Philosophie  zu  bilden,  die 
den  höchsten  Anforderungen  genügen  soll.  Nehmen  wir 
einmal  die  Richtigkeit  des  in  ihnen  Behaupteten  an,  spe- 
ciell  die  des  dritten:  Ich  setze  im  Ich  dem  theilbaren  Ich 
ein  theilbares  Nicht-Ich  entgegen  —  was  wäre  gewonnen? 
„Dadurch  wird  der  Widerspruch  nicht  vollkommen  gelöst, 
sondern  nur  weiter  hinausgesetzt.  .  .  .  Die  eigentliche, 
höchste,  alle  anderen  Aufgaben  unter  sich  enthaltende  Auf- 
gabe ist  die:  wie  das  Ich  auf  das  Nicht-Ich,  oder  das  Nicht- 
Ich  auf  das  Ich  unmittelbar  einwirken  könne,  da  sie  Beide 

1)  Gruudl.  der  ges.  W.  L.  Siimmtl.  W.    1.  Bd.  p.  222. 
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einander  völlig  eutgegeiigeietzt    sein    sollen.      Man  scliiebi 
zwischen   Beide    hinein    irgend    ein  X,   auf  welches  Beide 
wirken,  wodurcli  sie  dann  auch  zugleich  mittelbar  auf  ein- 
ander selbst  wirken.    Bald  aber  entdeckt  man,  dass  in  die- 
sem X  doch  auch  wieder  irgend  ein  Punkt  sein  müsse,  in 
welchem  Ich  und  Nicht-Ich  unmittelbar  zusammentreften.  .  . 
So  würde  es  ins  Unendliche  fortgehen,  w^enn    nicht  durch 
einen  absoluten  Machtspruch  der  Vernunft,   den  nicht  etwa 
der  Philosoph  thut,    sondern    den   er  nur  aufzeigt  ~  durch 
den:  es  soll,  da  das  Nicht-Ich  mit  dem  Ich  auf  keine  Art 
sich    vereinigen    lässt,    überhaupt  kein  Nicht-Ich  sein,  der 
Knoten  zwar  nicht  gelöst,  aber  zerschnitten  würde.  ^)"    Der 
Idealismus  Fichtes  ist  also  wesentlich  ethisch.     Darin  liegt 
jedenfalls  seine  gewaltige  Bedeutung;  ob  auch  seine  Schwäche, 
bedarf  noch  des  Beweises.    Wenn  Herbart  sagt  %  dass  „die 
Wissenschaftslehre  darum    ein    unmögliches  Ding  sei,  weil 
nie  ein  Sein  aus  dem  Sollen    und   nie  ein  Sollen  aus  dem 
Sein  folgt",  so  scheint  er  zu  vergessen,    dass    es    nach  der 
Wissenschattslehre   ein   Sein    überhaupt  nicht  giebt.     „Der 
Dogmatismus  geht  von  einem  Sein,  als  Absolutem,  aus,  und 
sein    System   erhebt   sich   sonach  nie  über  das  Sein.    Der 
Idealismus  kennt  schlechterdings  kein  Sein,  als  etwas  für 
sich  Bestehendes.     Mit  anderen  Worten:   der  Erstere  ^eht 
von   der  Nothwendigkeit  aus,   der    Letztere  von   der  Frei- 
heit." ^^      j)^g    einzige    Positive    ist    dem    Idealisten    die 
Freiheit;    Sein    ist    ihm    blosse  Negation    der  Ersteren."  ^) 
Für  Fichte  war  nicht  im  Anfang  die  That,  sondern 
ihm  ist  nur  die  That,  die  ewig  arbeiten  soll,  den  Menschen 
zur  reinen  Freiheit  emporzuheben.     Wer  hält  sich  berech- 
tigt, dieses  letzte  Resultat  der  Fich  t eschen  Speculatiou  oder, 
besser,  diesen  ersten  Satz  des  Fichteschen  Genius,  dieses 
ausschliessliche  Betonen  des  sittlichen  Momentes,  dies  hohe 
Ideal  der  Freiheit  anzupreisen?  Man  ist  längst  inne  geworden, 


1)  Grundl.  der  -es.  W.  L.  Sämmtl.  W.   1.  Bd.  p.  U3  f. 

2)  Schriften  zur  Metaphys.  Sämmtl.  W.  3.  Bd.  p  269. 

3)  Zweito  Eiiil.  in  <lie  W.  L.  Sämmtl.  ^V.   1.  Bd.  p.  509  Aum. 

4)  a.  a.  0.  p.  499. 


dass  Nichts  zu  der  Forderung  berechtigt,  der  ganze  Ent- 
wickclungsgang  eines  philosophischen  Systems  müsse  seinen 
Ergebnissen  den  Stempel  mathematischer  Evidenz  auf- 
drücken, zufolge  welcher  man  unter  jedes  metaphysische 
Kechenexempel  mit  Spinoza  das  „quod  erat  demonstrandum" 
setze.  Wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  warum  soll  dann  auch 
nicht  an  der  Spitze  aller  Philosophie  ein  Grundsatz  stehen, 
der  aus  einem  von  der  Mathematik  toto  genere  verschie- 
denen Gebiet  entnommen  ist? 

Diese  Präponderanz   des    praktischen  Momentes    vor 
dem    theoretischen    löst    aber  keineswegs   die  Einheit   der 
ganzen  Lehre.     „Die  Welt  ist  eine  Blume,  die  aus  einem 
Samenkorn   ewig  hervorgeht,"  sagt  Hegel*)  in  Ueberein- 
stimmung  mit  sich  und  Fichte.    Ein  schönes  Wort,  das  wir 
auch  gelten  lassen  können.     Aber  wer  vermöchte  je,  wie 
Platen^)    es    von   Schelling    rühmt,    die    heiige  Bienen- 
schwinge  zu  tauchen  ,,herab  vom  Saum  des  Weltenblumen- 
randes  in  das  geheimnissvolle  Wie  der  Dinge"?    Gerade 
dieses  Wie  ist  es,  welches  im  letzten  Grunde  alle  Systeme, 
die  als   der  Abschluss  aller  Philosophie  gelten  wollen,  in 
ihrer    Unvollkommenheit    aufdeckt.      Alles    Denken    und 
Forschen  wird  zuletzt  immer  vor  unlöslichen,  zwar  schlecht- 
hiu  geltenden,  abej'  unerklärlichen  Urphänoraenen  stehen 
bleiben.     Hier,  aber  auch   nur  hier  —  denn   überall   sonst 
wird  es  eine  Missphilosophie  —  muss   es  genügen,   diese 
Thatsachen  auf  den  richtigen  Ausdruck  gebracht  zu  haben, 
womit  allerdings    für  Viele,    die   den   richtigen   Ausdruck 
eines  richtigen  Factums  für  eine  Erklärung  ansehen  oder 
hinnehmen,   schon   Alles  erklärt   ist.     Nun    ist   es  ja   ein 
immenser  Vorzug  des  Kriticismus,  dass  er  eine  Grenze  des 
Erkennbaren  anerkennt,  und  ihm  haben  wir  es  wesentlich 
zu  verdanken,   dass  jene  erwähnten  Ausdrücke   für   fest- 
stehende Thatsachen  aufgestellt  sind,  aber  die  Berechtigung, 
die  Frage  nach  dem  Wie  zu  thun,  wird  auch  der  Kriticis- 


1)  Vorl.  über  die  Gesch.  der  Phil.  3.  Bd.  Sämmtl.  W.  15.  Bd.  p.615. 

2)  Sonette  VI. 
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nius  nicht  ableugncD.  Wenn  es  nach  Fichte  richtig  ist,  dass 
es  ein  ewiges,  nie  zum  Ziele  liUirendes  Streben  des  Ich  ist, 
der  vollen  Reinheit  theilhaftig  zu  werden,  so  soll  auch  der 
das  Wesen  der  Welt  erforschende  Geist  als  Endziel  sich 
vorstecken,  keine  Frage  ungelöst  zu  lassen,  selbst  wenn  er 
vorher  weiss,  dass  diese  Palme  nie  zu  erringen  ist.  Es 
wird  sich  bald  zeigen,  wann  und  wo  Fichte  die  Frage  nach 
dem  Wie  unbeantwortet  lässt. 

Wir  sahen,  dass  die  eigentliche  und  Grundfrage  war: 
wie  geschieht  es,  dass  das  Ich  aus  der  ursprünglichen  Un- 
endlichkeit heraustritt  in  die  Endlichkeit?  Denn  erst  dies 
Heraustreten,  d.  i.  das  Entgegensetzen  eines  Nicht-Ich, 
macht  die  Vorstellung  überhaupt  möglich.  Die  ganze 
„Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehre"  bis  zum 
dritten  Theil,  der  „Grundinge  des  Praktischen'^  enthält  nun 
das  Bemühen,  die  Bedeutung  des  Nicht-Ich  auf  den  niedrig 
sten  Grad  herabzudrücken  und  somit  die  unumschränkte  Herr- 
schaft des  Ich  zur  Geltung  zu  bringen,  soweit  dies  aut 
theoretischem  Wege  möglich  ist.  Das  sei  zugegeben ,  so 
sind  doch  alle  diese  Versuche  nutzlos  in  Ansehung  der 
obigen  Frage.  Wohl  ist  kein  Zweifel,  dass  Alles,  was 
zur  Vorstellung  erhoben  wird,  ein  Product  des  schaffenden 
und  gestaltenden  Ich  ist;  aber  ungesagt  bleibt,  wie  es  das 
Ich  macht,  an  die  Schaffung  dieses  Productes  heranzutreten 
und  demselben  gerade  diese  Gestalt  zu  geben,  welche  es 
ihm  giebt.  Hier  ist  die  Antwort,  die  Fichte  giebt:  eine 
Erklärung  giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben;  es  ist 
schlechthin  so  (zweiter  und  dritter  Grundsatz).  Wollte  er 
sich  nicht  selbst  untreu  werden,  so  konnte  er  auch  nicht 
anders  antworten.  Sein  ganzes  Denken  in  der  Wissen- 
schaftslehre, dieser  genetischen  Welterklärung,  setzt  ein 
zugleich  mit  und  läuft  fort  neben  den  Denkgesetzen, 
die  als  die  logische  Seite  der  drei  metaphysischen  Grund 
Sätze  anzusehen  sind.  Soll  der  Idealismus  kritisch  bleiben, 
d.  h.  soweit  es  irgend  möglich  ist,  Alles  erklären,  was  einer 
Erklärung  bedarf,  d.  i.  in  diesem  Falle  die  endliche  Natur 
des   Ich   neben    der  ursprünglichen,    reinen,    uuendlicheu, 


so  kann  sie  nur  in  zwei  Enden  auslaufen:  sie  muss  ent- 
weder diese  Erklärung  in  einer  ihren  eigenen  Prin- 
cipien  gemässen  Weise  geben,  oder  sich  ihres  Unver- 
mögens bewusst  werden  und  es  ofl^n  aussprechen.  Thut 
die  Philosophie  dies  Letztere  im  gegebenen  Falle  nicht,  so 
verlässt  sie  das  ihr  von  Kant  angewiesene  Gebiet  des 
Kriticismus  und  betritt  den  Boden  des  Dogmatismus.  — 
Wir  wenden  uns  also  zu  einer  näheren  Betrachtung  der  in 
der  Wissenschaftslehre  geltenden  Principien. 

Aus  den  drei  an  die  Spitze  seiner  „Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehre''  gestellten  metaphysischen 
Grundsätzen  leitet  Fichte  bekanntlich  ebenso  viele  lo'^-ische 
Grundsätze  und  desgleichen  drei  Kategorien  ab.  Jene  sind : 
der  Satz  der  Identität  (A  ==  A),  der  Satz  des  Gegensetzens 
(Non-A  nicht  =  A)  und  der  Satz  des  Grundes  (A  zum  Theil 
gleich  Non-A  und  umgekehrt).  Die  drei  Kategorien  sind: 
Realität,  Negation  und  Bestimmung.  Es  ist  nun  von  höchster 
Bedeutung  für  die  ganze  Auffassung  der  Wissenschaftslehre, 
den  Werth,  welchen  Fichte  diesen  drei  metaphysischen  und 
logischen  Grundsätzen  und  diesen  drei  Kategorien  beilegt, 
richtig  zu  erkennen.  Höchster  logischer  Satz  ist  der  der 
Identität,  ihm  correspondirt  der  metaphysische  Satz:  Das  Ich 
setzt  ursprünglich  schlechthin  sein  eigenes  Sein  ;  oder  kurz : 
Ich  bin.  Wer  höher  als  bis  zu  diesem  Satze  steigen  will,  ver 
fällt  unrettbar  dem  Dogmatismus;  dieser  ist  der  vergebliche 
Versuch,  über  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  noch  hinaus- 
zugehen; während  er  doch,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
nicht  einmal  bis  zu  derselben  sich  erhebt.  Der  zweite  Grund- 
satz, und  zwar  sowohl  der  metaphysische  wie  der  logische, 
steht  einen  Grad  unter  jenem  ersten.  Das  Entgegengesetzte 
ist  seiner  Materie  nach  bedingt,  der  Form  nach  (bezüglich 
des  Wie)  unbedingt;  es  gilt  schlechthin,  aber  nur  unter 
Voraussetzung  einmal  des  Setzens  überhaupt  und  zweitens, 
in  logischer  Hinsicht,  des  Satzes  der  Identität.  Alles  aber 
ist  nur  möglich  unter  der  Bedingung  der  Einheit  des  Selbst- 
Ijewusstseins.  Der  dritte  metaphysische  Grundsatz  ist  nicht 
bedingt  der  Form  nach,  wohl  aber  dem  Inhalt  nach;  d.  h.  „die 
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Aufgabe  für  die  IlandluDg,  die  durch  ihn  aufgestellt  wird, 
ist  bestimmt  durch  die  vorhergehenden  zwei  Sätze  gegeben, 
flicht  aber  die  Lösung;  die  Letztere  geschieht  unbedingt  und 
schlechthin  durch  einen  Machtspruch  der  Vernunft".  *)    Die 
Lösung  ist  die,  dass  schlechthin  das  Ich  sowohl,  als  das 
Nicht-Ich  theilbar  gesetzt  werden.    Reflectirt  man  auf  „die 
blosse  Form  der  Vereinigung  Entgegengesetzter  durch  den 
Begriff  der  Theilbarkeit,  so  haben  wir  den  logischen  Satz, 
den  mau  bisher  den  des  Grundes  nannte:  A  zum  Theil  gleich 
Non-A  und  umgekehrt.    Jedes  Entgegengesetzte  ist  seinem 
Entgegengesetzten  in  einem  Merkmale  =X  gleich;  und  jedes 
Gleiche  ist  seinem  Gleichen  in  einem  Merkmale  =  X  ent- 
gegengesetzt.   Ein  solches  Merkmal  =  X  heisst  der  Grund, 
im  ersteren  Falle  der  Beziehungs-,   im  zweiten  der  Unter- 
scheidungsgrund.« 2)     Auf  ersteren,  den   Beziehungsgrund, 
geht  das  synthetische,  auf  letzteren  das  analytische   oder 
antithetische   Verfahren.     Die    Methode    der   theoretischen 
Wissenschaftslehre  ist  die  synthetische,  die  des  praktischen 
Theils  die  analytische.     Im  dritten  Grundsatz    fand    eine 
schlechthin    mögliche    Synthesis    zwischen    den    entgegen- 
gesetzten Ich  und  Nicht-Ich  statt;  sie  involvirt  die  schlecht- 
hinige Giltigkeit  aller  übrigen  Synthesen,  die  in  ihr  liegen, 
womit  denn  die  berühmte  Frage  Kants  nach  der  Möglichkeit 
synthetischer  Urtheile  a  priori  „auf  die  allgemeinste  und  be- 
friedigendste Art^)"  beantwortet  ist.  —  Keine  Antithesis  ist 
möglich  ohne  Synthesis  und  umgekehrt.     Aber  Beide  sind 
nicht   möglich   ohne  Thesis:  „ohne  ein  Setzen  schlechthin, 
durch  welches  ein  A  (das  Ich)  keinem  Andern  gleich  und 
keinem  Andern   entgegengesetzt,  sondern    bloss    schlecht- 
hin   gesetzt    wird.      Auf     unser    System    bezogen,    giebt 
diese    dem     Ganzen    Haltbarkeit     und     Vollendung;     es 

muss    ein  System    und    ein    System    sein '  Die 

Form    des   Systems  gründet    sich   auf  die   höchste   Syn- 


1)  Grundl.  der  ges.  W.  L.  Sämmtl.  W.    1.  Bd.  p.  105  f. 

2)  a.  a.  0.  p.  111. 

3)  a.  a.  0.  p.  114. 


thesis;  (In SS  überhaupt  ein  System  sein  solle,  auf  die  ab- 
solute Tliesis."  ')  —   Das  WcrthvcrliäUniss  unter  den  drei 
-enannten  Kategorien   ist  nun    natürlich  dasselbe,  wie  das 
oben   dargestellte  unter  den  metaphysischen  und  logischen 
(irundsätzen.     Die  Kategorie  ist  in  der  Wissenschaftslehre 
die    durch    die  blosse  Form   des  entsprechenden  logischen 
Grundsatzes    gegebene    Handlungsart    des    menschlichen 
Geistes   überhaupt.  2)     Die    Kategorie  der  Realität  ist   im 
absolutesten   Sinne    also  nur  auf  das  reine  Ich  anwendbar. 
80  wie   man  sie  auf  etwas  Anderes  anwenden  will,  muss 
man  ihre  wesentliche,  d.  h.  absolute  Bedeutung  aufheben. 
„Für    alles    mögliche    Uebrige,     worauf    sie    angewendet 
werden    soll,    muss  gezeigt  werden,   dass  aus  dem   Ich 
Kealität    darauf  übertragen  werde  —  dass  es  sein  müsse, 
wofern    das   Ich    sei."  3)      Wollte    man   sie   demnach   auf 
das   Nicht-Ich    anwenden,    so    würde   dieses    nur   Realität 
haben,  in  sofern  das   Ich  (absolute)  Realität  hat,  d.  h.  die 
Kealität  des  Nicht-Ich  ist  bedingt,  die  des  (reinen)  Ich  unbe- 
dingt.   Nach  dem  zweiten  Grundsatz  ist  dem  Ich  schlecht- 
hin entgegengesetzt  ein  Nicht-Ich;   letzteres  ist  nicht  etwa 
schlechthin    gesetzt,   sondern    es  steht  und    fällt  mit  dem 
M),    Wie  kein  Entgegensetzen    ob^e  ein  Setzen  schlecht- 
hin möglich  ist,  so  giebt  es  keine  Negation  ohne  schlecht- 
hin gesetzte  Realität  des  absoluten  Ich.    Endlich  die  Kate- 
gorie der  Bestimmung  ist  „das  Allgemeine  der  llandlungs- 
art,  Eius  durch  das  Andere  zu  begrenzen;  ...   ein  Setzen 
der  Quantität  überhaupt,  sei   es  nun  Quantität  der  Realität 
oder  Negation,  heisst  Bestimmung''.  ^     Natürlich  ist  diese 
Kategorie   bedingt    durch    die     zwei   vorhergehenden;     sie 
leistet  schlechthin  das,  was  der  Begriff  der  beiden  erstge- 
nannten Kategorien  postulirt,    dass  nämlich   Realität  und 
Negation  zusammen  bestehen,  ohne  sieh  aufzuheben.     Indem 

1)  a.  a.  0.  p.  115. 

2)  s.  z.  B.  a.  a.  0.  p.  99. 

3)  a.  a.  0. 

4)  a.  a.  0.  p.  122  t. 
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«ie  dies  feistet,  erhalten  wir  den  Begriff  der  Theilbarkeit, 
d.  i.  der  Quaiititätsfähigkeit  üherbaupt.  Dieser  Kategorie 
der  Bestimmung  nun  (bei  Kant  Limitation)  ist  unter 
geordnet,  und  zwar  erst  mittelbar,  der  Begriff  der  Causa 
lität.  Um  den  Gang  der  Untersuchung  nicht  zu  stören, 
bleiben  wir  bei  dieser  Kategorie  der  Bestimmung  stehen, 
die  ja  auch  dem  logischen  Satze  des  Grundes  entspricht, 
und  betrachten  ihre  Geltung  näher.  Mögen  wir  sie  dabei 
nun  entweder  als  identisch  mit  dem,  was  man  sonst  unter 
der  Kategorie  der  Causalität  versteht,  oder  als  einen  der 
letzteren  übergeordneten  Begriff  ansehen  —  jedenfalls  gilt 
von  der  Kategorie  der  Causalität  Alles,  was  von  der  der  Be- 
stimmung gilt.  Der  Satz  vom  Grunde  in  seiner  allgemein- 
sten Bedeutung  befasse  in  der  Wissenschaftslehre  also  den 
logischen  Satz  des  Grundes  und  die  Kategorie  der  Bestim 
mung  mit  ihren  untergeordneten  Begriffen  unter  sich. 

Wir  können  schon  jetzt  den  Fichteschen  Idealismus 
hinsichtlich  des  von  uns  in  Untersuchung  gezogenen  Mo 
mentes  in  seiner  wesentlichen  Eigenschaft  erkennen,  und 
nicht  minder  vermögen  wir  schon  jetzt  die  Grundlosigkeit 
der  Bemerkungen  Schopenhauers  einzusehen.  In  der  Wisseii- 
schaftslehre  kann  der  Satz  vom  Grund  in  seiner  allge- 
meinsten Bedeutung  liatUrlich  nur  da  Anwendung  linden, 
wo  sich  überhaupt  etwas  entgegengesetzt,  resp.  gleich  ist: 
bei  dem  Object  des  ersten  Grundsatzes,  in  welchem  durcli 
absolute  Thesis  schlechthin  Ich  gesetzt  wird,  wo  also  von 
analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  nicht  die  Rede 
sein  kann,  und  ebenso  wenig  von  einem  Bestimmen,  kommt 
der  Satz  vom  Grund  überhaupt  noch  gar  nicht  in  Frage, 
Hier  gilt  nur  das  thetische  Urtheil,  d.  h.  ein  solches,  das 
wieder  einen  Beziehungs-  noch  einen  Unterscheidungsgrund 
verlangt,  „sondern  das  Dritte,  das  es  der  logischen  Form 
nach  doch  voraussetzen  muss,  w^äre  blos  eine  Aufgabe 
für  einen  Grund".  »)     Solche    Urtheile  sind:    Ich  bin;    der 


Mensch   ist    frei;    A.  ist    schön.*)      Jetzt    ist    die    klarste 
Einsicht    in    die  Bedeutung    des  Satzes    vom    Grunde    bei 
Fichte  gegeben.     Während  alle  Entgegengesetzte  in  einem 
hohem   (dem  Gattungs-)   Begriffe  gleich  sind,  verhält  es 
sich  mit  dem  durch  absolute  Thesis  gesetzten  Ich  umgekehrt; 
„es  wird   demselben  ein   Nicht-Ich  gleichgesetzt,   zugleich 
indem  es  ihm  entgegengesetzt  wird,  aber  nicht  in   einem 
höhern  Begriffe   (der   etwa   Beide  in  sich  enthielte  und 
eine  höhere  Synthesis  oder  wenigstens  Thesis  voraussetzen 
würde),  ....  sondern  in  einem  nie  dem.    Das  Ich  selbst 
wird  in  einen  niedern  Begriff,  den  der  Theilbarkeit,  herab- 
gesetzt, damit  es  dem  Nicht-Ich  gleichgesetzt  werden  könne, 
nud  in  demselben  Begriff  wird  es  ihm  auch  entgegengesetzt. 
...   Ich  und  Nicht-Ich,   sowie  sie  durch   den   Begriff  der 
egenseitigen  Einschränkbarkeit  gleich-  und  entgegengesetzt 
werden,   sind  Beide   etwas  (Accidenzen)  im  Ich  als  theil- 
barer  Substanz;   gesetzt   durch  das  Ich,  als  absolutes,  un- 
l)eschränkbares  Subject,    dem  nichts  gleich   ist  und  nichts 
entgegengesetzt  ist."  ^)     Der    Dogmatismus   versucht  noch 
über   die    Einheit    des    Selbstbewusstseins   hinauszugehen; 
er  will  dem  Ich  an  sich  etwas  gleich-  und  entgegensetzen; 
darum  ist  er  transcendent.    Natürlich  gelangt  er  auf  diese 
Weise  nie  zu  einem  höchsten  Begriff,    denn   alles  Höhere 
niüsste  doch  wieder  einen  über  ihm  stehenden  höheren  Be- 
griff haben   u.  s.  f     Würde   der  Dogmatismus   das  wahre 
Wesen  des  Kriticismus  erkannt  haben,    so  wäre  ihm  damit 
die  Erkenntniss  erschlossen,  dass  das  Letzte  und  Höchste, 
m  dem   der   philosophirende  Geist    gelangen    kann,   diese 
reine    Einheit  des  Selbstbewusstseins    ist,    dass    sie    über 
jeglichem  Gegensetzen  (und  also  Gegengesetztem)  wie  über 
jeglicher  Synthesis  steht  und  Beide  erst  vollzieht  und  mög- 
lich macht.     Darum  konnte  ol)en  gesagt   werden,   dass   der 
Dogmatismus  sich  nicht  einmal  zu  der  Höhe,  wie  der  Kri- 
ticismus, erhebt.     Dieser,  der  Kriticismus,    ist   immanent, 


1)  a.  a.  0.  p.  116. 


1/  a.  a.  0.  p.  116  f. 
2)  a.  a.  0.  p.  119. 
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ihm  ist  Alles  im  Ich  gesetzt.  —  Schopenhauer  weist  am 
Schlüsse  seiner  Abhandhiiig  vom  zureiehcndeu  Grunde  auf 
die  „gewichtigen,  tiefsinnigen,  ja  unsterblichen"  Worte  Kants 
hin:  „dass  die  Zufälligkeit  der  Dinge  selbst  nur  Phäno- 
men sei  und  auf  keinen  andern  Kegressus  führen  könne 
als  den  empirischen,  der  die  l*hänomene  bestimmt."  *)  Ich 
muss  gestehen,  dass  mir  diese  Worte  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  der  ganzen  Kritik  der  reinen  Vernunft  weniger 
tiefsinnig,  als  richtig  und  aus  der  transcendentalen  Aesthetik 
und  der  Kan tischen  Kategorienlehre  nothwendig  erfolgend 
erscheinen.  Hätte  Kant  sich  streng  an  sie  gehalten,  statt 
der  Causalität  eine  absolute  Geltung  einzuräumen,  so  wäre 
die  Causalität  bei  ihm  nie  aus  der  Geltung,  die  sie  als 
Kategorie  hat  und  dem  Wesen  der  kritischen  Philosophie 
gemäss  ganz  allein  haben  kann,  herausgetreten.  Schelling 
sagt-):  „Kategorien  sind  nicht  das  ursprüngliche  Vor- 
stellen, sondern  die  Vorstellung  vom  ursprüng- 
lichen Vorstellen."  Bei  Fichte  nun  verlässt  die  Cau- 
salität diese  Grenze  nicht.  Das  endliche  Ich  als  solches 
und  das  Nicht-Ich  sind  Beide  Vorstellungen  im  reinen  Ich: 
abstrahirt  man  davon,  so  kann  man  den  Individuen  und  der 
äusseren  Erscheinungswelt  Realität,  d.  h.  nicht  absolute, 
sondern  bedingte,  empirische  zuerkennen,  und  in  dieser 
Welt  der  empirischen  Realitäten  herrscht  die  Kategorie  der 
Bestimmung  ebenso  unumstr)sslich,  wie  alle  äussere  Vor 
Stellung  nur  unter  der  Form  der  Räumlichkeit  möglich  ist. 
Reflectirt  man  aber  darauf,  dass  das  endliche  Ich  sowohl 
wie  das  Nicht-Ich  lediglich  vorgestellte  Realität  haben, 
und  forscht  alsdann  nach  dem,  worin  sie  Beide  vorgestellt 
sind,  so  bleibt,  indem  man  von  Allem,  soweit  es  möglich 
ist,  abstrahirt,  nur  der  Begriff'  des  reinen  Ich  übrig,  und 
wie  diesem  gegenüber  noch  von  einer  Geltung  des  Satzes 


1]  Kritik  der  reinen  Vorn.   Süramtl.  W.  her.  von  Hartenstein. 
n.  Bd.  Leipzig  1867,  p.  388. 

2)  Abhundl.  zur  Erläut.  des  Ideal,  der  Wissenscbaftslehre.  Philos 
Sehr.   1.  Bd.  Landsliut  1809.  p.295. 


vom   zureiehefifen   Grunde   die    Rede    sein   kann,   schein 
schlechterdings  unbegreiflich.     Wäre   das  der  Fall   in  der 
Wissenschaftslehre,  so  wäre  damit  eben  das  ganze  Princip 
des  Kriticismus  aufgegeben  und  der  Dogmatismus  unver- 
meidlich. 

Das   durchaus  Grundlose   der  Seh  open  hau  er  sehen 
Kritik  *)   liegt  jetzt  auf  der  Hand.     Die  Fichte  sehe  Philo- 
sophie soll,  als  das  consequenteste  Ausgehen  vom  Subject,,* 
der  eigentliche  Gegensatz  des  uralten  Materialismus  sein" 
sie  habe  mit  diesem  den  Fehler  gemein,  zum  Voraus  anzu- 
nehmen,   was    sie    erst    abzuleiten  vorgebe;    nämlich    das 
nothwendige  Correlat  ihres  Ausgangspunktes.     Ganz  abge 
sehen  nun  davon,  dass,  wäre  die  Wissenscbaftslehre  F  ichtes 
wirklich  der  eigentliche  Gegensatz  des  Materialismus,  dies 
doch  durchaus  nicht  selbstverständlich    einen  Fehler  invol- 
virtc,  nimmt  die  Wissenscbaftslehre   gar  nicht  zum  Voraus 
das  nothwendige  Correlat  ihres  Ausgangspunktes  au,   und 
zwar  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,   weil  ihr  Ausgangs- 
punkt, d.  i.  das  reine  Ich,  gar  kein  Correlat  hat  und  auch 
keins  haben  kann.     Schopenhauer  hat  hier  nur  das  intel- 
ligente Ich  im  Auge,   aber  in  Bezug  auf  dieses    will    die 
Wissenschaftslehre  das  zum  Voraus  Angenommene,  nämlich; 
das  Nicht-Ich,  gar  nicht  ableiten,  sondern  sieht  es  als  durch 
den    zweiten    Grundsatz    schlechthin    (entgegen)gesetzt  an 
sie  forscht,  soweit   wir   sie   oben  dargestellt  haben,   weiter 
gar  nicht  nach  dem  Ursprung  des  Nicht-Ich,  sondern  räumt 
Letzterem  eine  nothwendige  und  unbedingte,  jedoch  in  Be- 
zug   auf  das  Ich  relative  Existenz  ein.    Weiter.    „Fichte 
übersah,   dass    er    mit    dem    Subject  (er    mochte    es    nun 
tituliren,    wie   er   wollte)   auch    schon    das  Object   gesetzt 
hatte,  weil  kein  Subject  ohne  solches    denkbar   ist."      Das 
widerspricht  nun    einfach   den    eigenen  Worten   Fichtes; 
z.  B.:   „Die  Mittelbarkeit  des  Setzens  (wie  sich  inskünftige 
zeigen  wird,    das  Gesetz    des   Bewusstseins,    kein   Subject, 
kein   Object)"  2)5   oder:   „Es    ist  Gesetz   für   das  Ich,    Ich 

2)  W.  a.  W.  u.  V.    1.  Bd.  Leipzig  1873.  p.  88  fT. 
1)  a.  a.  0.  p.  183. 
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söwol!  Jils  Nicht-Ich  nUr  mittelbar  zu  setzen,  d.  i.  das  Ich 
bloss  durch  das  Nichtsetzen  des  Nicht-Ich  unr  das  Nicht-Ich 
bloss  durch  das  Nichtsetzen  des  Ich  ....  In  gemeinerer 
Sprache  ausgedrückt:  Das  Ich,  sowie  es  hier  betrachtet 
wird,  ist  bloss  das  Gegeutheil  des  Nicht- Ich,  und  nichts 
weiter,  und  das  Nicht-Ich  bloss  das  Gegeutheil  des  Ich  und 
nichts  weiter.  Kein  Du,  kein  Ich^  kein  leb,  kein  Du.  Wir 
wollen  um  der  Deutlichkeit  willen  schon  von  jetzt  an  in 
dieser  Rücksicht,  aber  auch  in  keiner  andern,  das  Nicht-Ich 
Object,  das  Ich  Subject  nennen  ....  Das  von  diesem 
Wechsel  unabhängige  Nicht-Ich  soll  nicht  Object,  und  das 
von  ihm  unabhängige  Ich  nicht  Subjeet  genannt  werden."  *) 
Dass  der  Anlass  zum  Fhilosophiren  auch  für  Fichte  in  der 
zwei  gegenseitig  sich  bedingende  Factoren  unter  sich  be- 
fassenden Vorstellung  liegt,  sagte  ich  schon  oben.  Dass 
Fichte  allerdings  die  Relativität  von  Subjeet  und  Object 
nicht  in  dem  ganz  gebräuchlichen  Sinne  auffasst,  zeigt  am 
besten  folgende  Stelle:  „Das  Ich  kann  sich  nicht  anders 
setzen,  als  dass  es  durch  das  Nicht-Ich  bestimmt  sei  (kein 
Object,  kein  Subjeet).  Insofern  setzt  es  sich  als  bestimmt. 
Zugleich  setzt  es  sich  auch  als  bestimmend,  weil  das  Be- 
grenzende im  Nicht-Ich  sein  eigenes  Froduct  ist  (kein 
Subjeet,  kein  Object)."^)  Aber  das  Subjeet,  dem  nach  der 
Wissenschaftslehre  kein  gleichwerthiges  Object  (oder,  besser 
gesagt,  ül)erhaupt  kein  zweites  Etwas,  sei  es  nun  ein  Sein  oder 
Thun)  gegenüberstebt,  d.  i.  das  reine  leb,  ist  überhaupt  gar 
nichts  reell  Vorhandenes  oder  factisch  Herzustellendes,  son- 
dern nur  eine  Idee.  Auf  dieses  Ich  also  passen  die  Worte 
Schopenhauers;  aber  wir  haben  es  hier  auch  nicht 
mehr,  wie  Fichte  soeben  selbst  sagte,  mit  einem  „Sub- 
jeet*^ zu  thun.  Die  in  Parenthese  stehenden  Worte  Schopen- 
hauers „er  mochte  es  nun  nennen,  wie  er  wollte"  gelten 
also  nicht.    Ferner:    „Fichte  übersah  auch   Dieses,  dass 


1)  a.  a.  0.  p.  188  f. 

2)  a.  a.  0.  p.  218. 


alle  Ableitung   a  priori,  ja  alle  Beweisführung  überhaupt, 
sich  auf  eine  Nothwendigkeit  stützt,  alle  Nothw^endigkeit 

aller  ganz  allein  auf  den  Satz   vom  Grund ;   dass  der 

Satz  vom  Grunde  aber   nichts  Anderes   als  die  allgemeine 
Form  des  Objects  als  solchen  ist,  mithin  das  Object  schon 
voraussetzt,  nicht  aber   vor  und  ausser  demselben  geltend 
es   erst    herbeiführen    und    in    Gemässheit   seiner    Gesetz- 
mässigkeit entstehen  lassen  kann."    Der  erste  Theil  dieser 
Stelle  kann  sich  nur  auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
des  Erkennens  beziehen,  mit  der  Nothwendigkeit  hier  nur 
die  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  gemeint  sein.    Diese  an- 
erkennt Fichte   nun  allerdings,  aber  wir  haben  gesehen, 
dass  die  Geltung  eines  jeden  Denkgesetzes  erst  anhebt  mit 
dem   ihm  parallelen    metaphysischen  Grundsatz,  dass    der 
Satz  vom   Grunde  demnach   erst  an  dritter  Stelle  rangirt. 
Schopenhauer,   der  hier   nur   einen    logischen   Grund- 
satz zu  behaupten  scheint,  während  er  doch  am  oben  ange- 
führten Orte    die  Zahl    derselben    auf    zwei  zu  reduciren 
sucht,    hätte    also    vor  Allem    gegen    diese   Graduität   der 
logischen    Sätze    innerhalb    der    Wissenschaftslehre    seine 
Polemik  richten  müssen.    Mit  dem  Folgenden  („Fichte  über- 
sah, dass  der  Satz  vom  Grunde  nicht  Anderes  als  die  allge- 
meine   Form    des    Objects    als    solchen    ist")    stellt    sich 
Schopenhauer  ohne  Weiteres  auf  einen  der  Hauptsätze 
seiner  eigenen  Philosophie    und   verlässt    also  den  Boden 
der  Kritik.     Der    Vorwurf,   dass    Fichte    den   Satz    vom 
(;rund  „vor  und  aussor  dem  Object  habe  gelten  lassen  und 
dadurch  dasselbe  erst  habe  herbeiführen  wollen",  trifft  nach 
dem    Gesagten     in    der    theoretischen    Wissenschaftslehre 
durchaus  keine   Bestätigung;   inwieweit  er  im  praktischen 
Theil    gerechtfertigt  ist,    wird    sich    seiner   Zeit   ergeben. 
Fichte  sei  bloss  über  Kants  Ding  an  sich  zum  Philosophen 
geworden,  habe  aber  die  Kritik   der  reinen  Vernunft  nicht 
einmal  verstanden,  heisst  es  weiter.    Was  nun  das  Letztere 
anlangt,  so    bedürfte  es  eines  grösseren   Raumes,  um  den 
Nachweis  des   Gegentheils   zu  führen;   wenn   das  aber  ein 
Vorwurf  sein  soll,  dass  man  beim  Philosophiren  von  Kant 
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ausgeht,  wen  trifft  da  dieser  Vorwurf  nicht?  Auf  die  grosse 
Selbstständigkeit  Fichtcs/anf  die  historische  Berechtigung 
seines  ganzen  Systems  und  auf  die  vortreffliche  Durchführung 
desselben  näher  hinzuweisen,  ist  hier  nicht  der  Orf. 

Mit  der  oben  vorgenommenen  Erörterung  der  Grund- 
lagen der  Wissenschaftslehre  wäre  die  Untersuchung  des 
für  uns  in  Betracht  kommenden  Factors  der  Fi  cht  eschen 
Philosophie  abgeschlossen,  wenn  nicht  die  gewonnenen  Re- 
sultate wieder  einer  wesentlichen  Moditication  unterworfen 
werden  müssten.  Der  Grund  hierfür  liegt  in  dem  eigen- 
thümlichen  Wesen  der  Wissenschaftslehre.  Weil  ihr 
oberstes  Frincip  die  Freiheit  ist.  die  Freiheit  aber  in  ihrer 
reinsten  Form  ein  wie  zu  realisirendes  Ideal  in  alle  Ewig- 
keit bleiben  muss,  so  ist  es  nothwendig,  dass  die  Grund- 
sätze der  theoretischen  Wissenschaftslehre,  die  bezüglich 
ihres  dargelegten  Verhältnisses  doch  zuletzt  wieder  auf 
jenem  Urprincip  basiren,  gemäss  dem  Eigenthümlichen 
dieses  Letzteren  gewisse  Einschränkungen  erleiden.  Wir 
haben  gesehen,  dass  die  Wissenschaftslehre  die  Vorstellung 
erklären  will.  Sie  geht  hierbei  aus  von  dem,  was  ihr 
allein  feststeht,  von  dem  absoluten  Ich.  Dieses  ist  nun 
eine  Idee,  deren  Verwirklichung  anzustreben  ist,  aber  nicbi 
erreicht  werden  hann.  Diesem  reinen  Ich  konmit  Rea- 
lität zu  und  zwar  nur  ihm  allein;  aber  doch  nur  insofern,  als 
es  hergestellt  werden  soll.  Aber  in  Wahrheit  ist  es  be- 
schränkt, und  insofern  kommt  diesem  Bcschranktsein  (das 
eben  nicht  im  Begriff  des  reinen  Ich  liegt)  oder,  wenn  man 
auf  den  Anstoss  gegen  die  unendliche  Thätigkeit  des  Ich 
reflectirt,  diesem  Anstor^s  gleichfalls  Realität  zu.  Diese 
zweite  Realität  ist  das  Fi^jhtesche  Ding  an  sich,  das 
freilich  sehr  verschieden  ist  vom  Kantschen.  Denn  Kant 
macht  aus  der  nothwendigen  Hypothese,  d.  h.  aus  der 
logischen  Wirklichkeit,  deren  Kriterien  der  Satz  der  Iden- 
tität  und  der  Satz    des  zureichenden   (jJrundes  siud,^)  eine 

1)  s.  Logik.  Sämmtl.  W.  horausg.  von  Ha rton stein.  H.  B<l. 
Leipzig  1868,  p.  52. 


absolute    Wirklichkeit,    wie    das    viele    Stellen    beweisen 
(jedoch  widerspricht    er    sich    in    dieser  Rücksicht  selbst). 
Fichte  dagegen    berücksichtigt    nur  die  abhängige,  bloss 
gedankliche  Natur  des  Dinges    an   sich  und  richtet  seine 
Angriffe    vor    Allen    gegen  Diejenigen,    welche    aus    dem 
blossen   Gedankending  ein   wirkliclies  machen:    „Ihr  Ding 
ist  durch  ihr  Denken    hervorgebracht:    nun    aber    soll    es 
gleich   darauf  wieder  ein  Ding    an  sich,  d.  i.   nicht  durch 
Denken  hervorgebracht  sein.     Ich  verstehe  sie  wahrhaftig 
nicht."*)     Inwieweit   er  hier  fehlgegangen   ist,   werden  wir 
später    sehen.     Die    Realität    des  Anstosses    ist    demnaeli 
eine  wesentlich  andere,  als  die  Realität  des  absoluten  Ich. 
Während  die    letztere  schlechthin  gilt,  ja  gleich  dem  Ich 
selbst  ist,    gilt  die  Realität   des  Anstosses  wieder  nur  be- 
dingt, gerade  wie  die  Negation   nur  gilt,  wenn    eine  Rea- 
lität da  ist.     Dieser  Anstoss   ist   auch  eben  das  Nicht-Ich 
selbst,  und  die  Realität  des  Anstosses  ist  die  Negation  selbst. 
In  Wahrheit  also  haben  wir  von  vornherein  alle  Factoren 
beisammen,  wodurch  denn  auch  ein   Ausschliessen   irgend 
einer  Kategorie   an    irgend  einer   Stelle   der   theoretischen 
Metaphysik  unmöglich  ist.  Wie  aber  bei  Fichte  dennoch  ein 
(Tiadunterschied  unter  den  drei  genannten  Kategorien  statt- 
findet, wird  Jeder  verstehen,  der  die  Bedeutung  des  durch 
Kant  in  die  Philosophie  gestellten  Freiheitsbegriffes  erkannt 
bat  oder  in  das  Wesen  der  Fichtesclien  Wissenschaftsiehe 
eingedrungen  ist.     Löwe  weist  2)  auf  die  „vulgäre  und  ganz 
unwissenschaftliche  Auffassung  der  Wissenschaftslehre  hin, 
als  wenn  sie  darauf  ausginge,   sich   die   wirkliche  Welt  zu 
fabriciren".     Eine  so  „plumpe  Verkennung"  derselben  bedarf 
nach  dem  Gesagten  wohl  keiner  Widerlegung  mehr:  auch 
würde  ihre  nothwendige  Voraussetzung  immer  die  Zeit  sein 
als  ein  Ding  an  sich. 

Wir  erhalten  in  der  weiteren  Darstellung  der  Wissen- 


1)  Zweite  Ein),  in  die  W.  L.  Samuiil.  AV.    1.  Jjrl.  j>.  491. 

2)  Die  PJiilosophio  Fichtos  nacli  dorn  (;esamint.M--cbniss(;  iliivr 
Entwicklung.  Stuttgart  186:2,  p.  2;j9  f. 
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schiiftslebrc  neue  Weisen  der  Kategorie   der  Bestimmung. 
Wälirend  durch  die  letztere  ganz  allgemein  nur  die  Quantitäts- 
tiibigkcit  statuirt  wird ,  wird  durch  die  ihr  zunächst  unter- 
geordnete Kategorie   „die  Quantität    des   Einen  durch   die 
seines   Entgegengesetzten  gesetzt,  und  umgekehrt".*)     Es 
ist  die  Wechselbestimmung  (bei  Kant  Uelation).    Realität  ist 
Thätigkeit;  wird  das  Ich  als  Thätigkeit  bestimmt,  so  leidet  es, 
lind  w^ie  viel  Leiden  im  Ich,  so  viel  Thätigkeit  ist  im  Nicht-Ich : 
aber  im  Nicht-Ich   ist  nur  insofern  Thätigkeit,  als  im  Ich 
Leiden  ist.    Es  wird  also  Thätigkeit  durch  Leiden  bestimmt. 
Die  hier  vorgenommene  Synthesis  ist  die  der    Causalität.^) 
Ich  ist  ferner  als  alle  Realität  in  sich  fassend  Substanz,  und 
insofern  es  in  eine  bestimmte  Sphäre  gesetzt  wird,  acci- 
dcntiell.    Aber  es  setzt,  bestimmt  sich  selbst,  bestimmt  also 
durch  seine  Thätigkeit  sein  Leiden.    Diese  neue  Synthesis, 
die  zusammen   mit  der  der  Causalität  unter  der  Wechsel- 
bestimmung enthalten  ist,  ist  die  der  Substanzialität.  ^)    So- 
wohl die  Synthesis  der  Causalität  wie  die  der  Substanzialität 
stehen  im  Widerspruch   mit  der  im  dritten  Grundsatz  ent- 
haltenen Grundsynthese-,  auch  findet  unter  ihnen  selbst  ein 
Widerspruch  statt.     Sie  sind  also  in  einer  neuen  Synthese 
zu  vereinigen,  als  welche  sich  nach  einer  langen  Ableitung 
die  productive  Einbildungskraft  ergiebt.  -»)    In  jener  Synthesis 
der  Causalität   ist  das  nothwendige   Glied  des  Uebergangs 
vom  Leiden  zur  Thätigkeit  die  Quantität,  die  sich  immer 
selbst   gleich  bleibt.     Sic    ist   der  Idealgrund.     „Also    das 
Leiden    des  Ich   ist  der  ideale  Grund  der  Thätigkeit   des 
Nicht-Ich."     Aber  „dieses  Leiden  (des  Ich)  oder  diese  Ver- 
minderung der  Thätigkeit  muss  einen  Grund  haben\     „Im 
Ich  kann    der    Grund   dieser  Verminderung    nicht    liegen; 
denn  das  Ich  setzt  in  sich   nur  Thätigkeit  .  .  .   (also)    im 
Nicht-Ich    liegt  der    Grund   der    Verminderung.     Hier    ist 
nicht  mehr  von  der  blossen  Quantität    die  Rede,  sondern 

17GniudL  te  gos.  W.  L.  Sämmtl.  W.  1.  Bd.  p.  l;)0. 

2)  a.  a.  0.  p.  136. 

3)  a.  a.  0.  p.  142. 

4)  a.  a.  0.  p.  215. 


von  der  Qualität ....  Der  Grund  einer  Qualität  aber  heisst 
IJealgrund.  Eine  ....  unabhängige  Thätigkeit  des  Nicht-Ich 
ist  Realgrund  des  Leidens."  ^) 

Alle  die  hier  genannten  Arten  der  Kategorie  der  Be- 
stimmung gelten  natürlich  nur  für  das  endliche  Ich,  weil 
ja  schon  die  genannte  Kategorie  selbst  nur  auf  dieses  Ich 
Anwendung  tiudet.  Gäbe  es  also  kein  endliches  Ich,  so 
-übe  es  auch  nicht  diese  Kategorie;  denn  „in  der  Wisseu- 
<chaftslelire  entstehen  die  Kategorien  mit  den  Objecten  zu- 
deich"2).  Also:  ohne  endliches  Ich  keine  Kategorie  der 
Bestimmung.  Aber  ebenfalls  gilt  —  und  das  ist  hijchst 
wichtig  — :  ohne  Kategorie  der  Bestimmung  kein  endliches 
Ich;  denn  \venn  mit  den  Objecten  zugleich  die  Kategorien 
tntstehen,  so  kann  man  doch  wohl  ebenso  richtig  behaup- 
ten, dass  mit  den  Kategorien  zugleich  die  Objecte  entstehen 
—  Keines  ohne  das  Andere.  Demnach  werfen  sich  uns 
gegenüber  der  Wissenschaftslehre  nothvvendig  zwei  Fragen 
auf,  die  sich  bezüglich  ihrer  Bedeutung  und  ihres  Werthes 
(lecken:  1)  Wie  gelangen  wir  zum  endlichen  Ich,  da  doch 
a  priori  nur  das  absolute  Ich  gegeben  ist  (nämlich  in  der 
intcllectuellen  Anschauung,  welche  in  der  Wissenschafts- 
lehre postulirt  wird)?  2)  Wie  gelangt  das  unendliche  Ich 
zur  Kategorie  der  Bestimmung,  da  ihm  doch  vermöge  seines 
eigensten  Wesens  nur  Realität  beizumessen  ist.-*  Die  Ant- 
wort auf  beide  Fragen  ist  in  der  theoretischen  Wissen- 
schaftslehrc  eine  andere  als  in  der  praktischen.  Die  in  der 
letzteren  gegebene  ist  nach  Fichte  die  allein  richtige;  die 
in  der  ersteren  nur  ein  Nothbehelf,  eine  Hypothese. 
Die  Antworten  selbst  nun  sind  in  der  gegenwärtigen  Unter- 
suchung schon  wiederholt  gegeben.  Im  theoretischen  Theil 
flcr  Wissenschaftslehre  wird  gelehrt:  Das  endliche  Ich  cxi- 
stirt  schlechthin  neben  dem  unendlichen,  also  auch  die  Ka- 
tegorie der  Bestimmung  schlechthin  neben  der  der  Realität; 
üer  praktische  Theil  besagt:    es    soll   nur   das  unendliche 

1)  a.  a.  0.  p.  153  f. 

2)  Grundriss  dos  Eigenth.  der  W.  L.  ^'üiumti.  W.   1.  1kl.  p  387 
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Ich;  ntir  Realftit  öeiii.  —  Es  ist  das  Hervorragende  und 
Eigenthümliche  der  Fi  cht  eschen  Philosophie,  dass  wir,  wir 
mögen  nun  ausgehen  von  welchem  Punkte  wir  wollen, 
immer  sofort  mit  wenigen  Schritten  am  Angelpunkte  des 
ganzen  Systems  stehen.  Es  ist  dies  freilich  natürlich  und 
hat  seinen  Grund  in  der  vortreflflichen  Methode  des  Philo- 
sophircns.  Die  Philosophie  operirt  mit  Begriffen;  ihre  Me- 
thode wird  um  so  einfacher,  je  abstracter  die  verwendeten 
Bcijrriffe  sind.  Bei  Fichte  sind  nun  überall  die  höchsten 
Abstractionen  gemacht,  er  tritt  mit  diesen  schon  an  die 
Darstellung  heran.  Andererseits  liegt  das  Ermüdende  beim 
Studium  seiner  Schriften  ebenfalls  an  dieser  Einfachheit, 
der    geringen    Anzahl    der    zur    Verwendung  gelangenden 

Elemente. 

Fichte  hat  einen  grossen  Fehler  begangen:  er  glaubt 
in  der   praktischen  Philosophie  ohne  jede  Hypothese  aus 
kommen  zu  können;  dieselbe  sei  nur  in  der  theoretischen 
Philosophie  nothwendig.    Er  meint,  dass  das  Nicht-Ich  zwar 
nicht  streng  bewiesen  werden  könne,  aber  von  einem  Jeden 
dennoch  aus   seinem  eigenen  Gefühl  heraus  zugestanden 
werden  müsse.      „Ausser    dem    Setzen    des  Ich  durch  sicli 
selbst  soll  es  noch  ein  Setzen  geben.    Dies  ist  a  priori  eine 
blosse  Hypothese;  dass  es  ein   solches  Setzen  gebe,  lässt 
sich  durch  nichts  darthun,    als   durch    ein  Factum  des  Be- 
wnisstseins,    und    Jeder   muss    es    sich    selbst  durch  dieses 
Factum  darthun,   Keiner   kann  es  dem  Andern  durch  Ver 
uunftgrüude  beweisen.'*  ^)     Hat    man  nun  dieses  Nicht-Icli 
einmal  zugestanden,    so   lässt   sich   gegen   die   ganze  Ent 
Wickelung   im    theoretischen  Theil  kaum  etwas  einwenden. 
Fichte  passirt  hier  im  Durchschreiten  des  durch  seine  syn- 
thetische Methode   ihm  vorgezeichneten   Gebiets  der  specu 
lativen  Construction  alle  Arten  von  Idealismus  und  llealis 
mus,    die    sich    sämmtlich    als  richtig  ergeben,  jedoch  nur 
unter    Voraussetzung  jener    Hypothese    and    unter  Voraus- 
setzung der  Anerkennung  des  von  einer  jeden  Doctrin  vor 


genommenen  Grades  der  Abstraction.  Easscn  wir  die  erste 
Voraussetzung,  die  der  auf  das  Nicht-Ich  gehenden  Hypo- 
these, allein  gelten,  so  erhalten  wir  statt  der  zweiten  Voraus- 
setzung einen  Massstab  für  die  Wertlischätzung  eines 
jeden  Systems:  je  höher  die  Abstraction,  desto  näher  der 
theoretischen  Richtigkeit,  und  zwar  nicht  etwa  desto  näher 
dem  Realismus,  sondern  desto  näher  dem  Idealismus.  Das 
ist  wichtig  und  richtig;  es  beruht  nicht  etwa  auf  einem 
..subjectiven  Vorzug  der  Wissenschaftslehre",  wie  Erdmann 
meint  1),  sondern  ist  begründet  in  der  Consequenz  des  gan- 
zen Systems.  Denn  wir  müssen  nicht  vergessen,  dass  wir 
uns  hier  nur  im  Gebiet  der  theoretischen  Philosophie  be- 
wegen, welche  die  Vorstellung  deduciren  will,  und  dass 
,,die  Erklärung  der  Vorstellung,  d.  i.  die  gesammte  specu- 
lative  Philosophie"  -)  schon  eine  Hypothese  voraussetzt. 
Nun  macht  sie  zwar  diese  Voraussetzung,  aber  sie  ver- 
gisst  doch  nicht,  dass  es  nur  eine  Voraussetzung,  wenn 
auch  eine  nothwendige  ist.  Am  Schlüsse  des  theoretischen 
Theiles  tritt  die  ausschliesslich  idealistische  Grund- 
Irige  auch  wieder  hervor;  allerdings  mit  unberechtigten  An- 
sprüchen, wie  wir  sehen  werden.  Nach  der  im  zweiten 
Grundsatz  gemachten  Hypothese  ergiebt  sich  der  dritte 
Grundsatz  nothwendig  von  selbst.  Aus  diesem  entwickeln 
sich  nun  ganz  folgerichtig  die  übrigen  Synthesen  und  die 
einzelnen  Arten  von  Idealismus  und  Realismus.  Zuerst 
stehen  sich  dogmatischer  Realismus  und  dogmatischer  Idealis- 
mus gegenüber;  jener  fasst  das  Nicht- Ich  als  Realgrund  von 
Allem,  als  Ursache  der  Vorstellung  auf;  dieser  sieht  das 
Ich  als  Substanz  der  Vorstellung  an  und  das  Nicht- Ich  als 
Idealgrund  derselben,  also  als  blosses  Accidens  des  Ich. 
Der  dogmatische  Realismus  ist  falsch,  weil  er  die  „höchste 
mögliche  Abstraction,  die  vom  Nicht-Ich",  nicht  vorgenom- 
men hat  — -  also  schon  hier  eine  Beziehung  auf  den  bloss 
liypothetischen  Charakter  des  zweiten  Grundsatzes  -,  und 


1 1  Grimdl.  der  gos.  W.  L.  Siimmtl.  ^V^   1.  Bd.  p.  252. 


1)  Gesch.  der  neucrii  Pliilos.  III,  2.  Leipzig  1853,  p.  8. 

2)  a.  a.  0.  p.  155. 
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der  dogmatische  Idealismus  ist  unvollständig,   weil  er  für 
die  Einschränkung   der  Kenlität    im   Ich  keinen  Grund  an 
giebt.  *)    P]ine  Synthese    muss  diese  beiden  Anschauungen. 
d.  b.   Idealismus  und  liealismus,  vereinigen.      ?Sie    lautet: 
„Ideal-   und  Kealgrund  sind  im   Hegriffe  der  Wirksamkeit 
(mithin    überall;    denn    nur    im   Begriffe    der  Wirksamkeit 
kommt  ein  Realgrund  vor)  Eins  und  Ebendasselbe."  ^)  Denn 
„das  Ich    ist   von    der  Realität   des  Nicht-Ich  nicht  ander> 
Grund,  als  es  von  der  Bestimmung  in  sich  selbst,  von  sei 
nem  Leiden  der  Grund  ist;  es  ist  bloss  Idealgrund.     Die?tv 
nun   bloss  idealiter  Gesetzte   im  Nicht-Ich  soll  realiter  der 
Grund  eines  Leidens  im  Ich,  der  Idealgrund  soll  ein  Real 
grund    werden-,    und    das    will    der  gemeine  Menschensinn 
sich  nicht  aufdringen  lassen^  u.  s.  w.  ')    Die  hier  zwischen 
Idealgrund  und  Realgrund    vollzogene  Synthese  bezeichnet 
das  Wesen   des  kritischen  Idealismus.     Derselbe    „geht  in 
seiner  Erklärung  der  Vorstellung  weder  von  einer  absoluten 
Thätigkeit  des  Ich,  noch  des  Nicht-Ich,  sondern  von  einen; 
Bestimmtsein    aus,    das    zugleich    ein   Bestimmen  ist. 
weil  im  Bewusstseiu   unmittelbar   nichts  Anderes  enthalten 
ist,  noch  enthalten  sein  kann".  ^)     Wieder  ein   un verkenn 
barer  Hinweis  auf  den  gegenüber    der   absoluten   Wahrheit 
verschiedenen    Werth    der    beiden    ersten   Grundsätze;  der 
zweite,   auf  dem  aller  Realismus  basirt,  hat  nur  sccundän 
Geltung,  und  darum  findet  hier  wieder  Annäherung  an  den 
im  ersten  Grundsatz  gegründeten  Idealismus  statt.     Zu  die 
sem    kritischen    Idealismus     nun     bekennt    sich  Fichte 
doch    bleibt    er    bei  ihm,   wie    er    soeben    dargestellt    ist, 
nicht    stehen,    weil    das  Wesen  desselben  sich  noch  nähei 
bestimmen     lasse.       Ein      noch     abstracterer     Idealismu> 
als  der  oben  beschriebene  dogmatische,  der  nun  der  qualitn 
live  heisst,  ist  der  quantitative.     In  diesem  hat  die  Thätii; 


kcit  des  Ich  „ihr  Gesetz  unmittelbar  in  sich  selbst;   sie  ist 
eine  mittelbare  und  schlechthin  keine  andere,  absolut  darum, 
weil  sie  es  ist'^  ^)     Dieser  Idealismus  „wird  durch    einen 
offenbaren   Widerspruch,   dass    er   nämlich  schlechthin  ein 
Endliches  setzt,  vernichtet".-)    Ihm  parallel  ist  der  quantita- 
tive Realismus.    Derselbe  „erkennt  an,  dass  das  Setzen  der 
Uealität   in   das  Nicht-Ich    für   das  Ich   erst  nach  dem 
Gesetze  des  Grundes  geschehe;  aber  er  behauptet  das  reale 
Vorhandensein  einer  Einschiänkung  des  Ich,  ohne  alles 
eigene  Zuthun  des  Ich  selbst,  weder  durch  absolute  Thätig- 
keit, wie  der  qualitative  Idealist,  noch  nach  einem  in  seiner 
Natur  liegenden  Gesetze,  wie  der  quantitative  Idealist  be- 
hauptet". (Dieser  Realismus  ist  nach  Fichte  der  Kantesche 
Idealismus,    der   kein   anderer  ist  als  der  obige  kritische 
Idealismus.  3)     Wie  schon   der  Vergleich    mit  Kant  zeigt, 
hftehen  wir  hier,  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  aut 
idealistischem  Boden:  im  strengsten  Sinne  genommen,  bleibt 
jedoch  das  realistische  Moment,  welches  im  zweiten  Grund- 
satz gesetzt  ist.    Dieser  quantitative  Realismus  leidet  an  dem 
Fehler,   dass  „er  schlechterdings  nicht  erklären  kann,  wie 
eine  reale  Bestimmung  eine  ideale,  wie  eine  au  sich  vor- 
liandene  Bestimmung  eine  Bestimmung  für  das  setzende 
Ich  werden  möge."  ^)   Quantitativer  Idealismus  und  quantita- 
tiver Realismus  müssen  durch  eine  neue  Synthesis  vereinigt 
werden,   als   welche   sich   denn    der  kritische  quantitative 
Idealismus  ergiebt.     Derselbe  besagt,  dass  der  Grund  für 
(las  Gesetz,  nach  welchem  das  Ich  sowohl  Ich  wie  Nicht-Ich 
nur  mittelbar  setzen  kann,  im  Object  und  Sul)ject  zugleich 
liegen   müsse.  ^)     Es   ist  klar,    dass  dieser  Idealisnms  nur 
gelten  kann  unter  Voraussetzung  des  im  zweiten  Grundsatz 
dem  Ich  entgegengesetzten  Nicht-Ich;  F  ichte  sagt  das  auch 


1)  1. «.  0. 
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8ell)St,    indem    er  das  nügcführte  (Jesetz   für  das   Ich  ein 
schränkt  mit  den  Worten:  .,inimer  unter  Voraussetzung  de> 
KU  Anfang  unseres  Paragraphen  aufgestellten  Hauptsatzes  des 
gesammten  theoretischen  Verfahrens,  ....  aber  auch  unter 
keiner  andern  Voraussetzung."  *)  Jener  Hauptsatz  lautet:  „Das 
Ich  setzt  sich  selbst  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich."     Dir 
ganze  folgende  Darstellung  will  näherdarlegen,  wie  der  Orund 
für  jenes  Gesetz  in  01)ject  und  Subject  zugleich  liegen  könne. 
Hier  wird  auch  die  schon  oben  erwähnte  Svnthesis  der  Ein 
bildungskraft  vollzogen.     Diese  ist  der  „Wechsel  des  Ich  in 
und  mit  sich  selbst,   da  es  sich  endlich  und  unendlich  zu- 
gleich  setzt".  ^)     Dieses   Endresultat  der  theoretischen  De 
duction  zeigt  nun  die  Schwäche  dieses  Theils  der  Wissen 
Schaftslehre  und  weist  andrerseits  wieder  aui  das  alleinige 
Urprineip  der  Fichteschen    Philosophie   zurück.      Da    dii' 
productive   Einl)ildungskraft  eine  Svnthesis  ist,  so  setzt  si« 
zwei  Elemente  voraus:    das  eine   ist   im   Ich  gegeben,  das 
andere    im  Ich    und  zugleich   im    Nicht-Ich;    jenes  ist  di( 
Unendlichkeit,   dieses    die   Begrenztheit  -—    „das   Ich  setzi 
sich  selbst  als  begrenzt  durch  das  Nicht-Ich."     Das  involvirt 
die   Forderung,   widersprechende    Elemente    zu    vereinigen 
Der  Machtspruch:   „es    soll   kein   Nicht-Ich   sein"   gilt  hier 
Bicht;  es  muss  also  bis  an  den  äussersten  (irad  das  Nicht 
Ich  im   Wege  der   Speculation   climinirt    werden:    das   ge 
schient  so,  dass  versucht  wird,   den  für  die  Erklärung  der 
Vorstellung  nöthigen  Wechsel  als  gar  nicht  zwischen  zwei 
verschiedenen  Gliedern,  Ich  und  Nicht -Ich,  sondern  lediglich 
als  innerhalb  des  allein  feststehenden  Ich  statttindend  nach 
zuweisen.    Aber  das  absolute  Ich  als  solches  hat  schlechter- 
dings   immer  nur   eine    Natur,    Tliätigkeit.    Kealität;   '^"••i 
Wechsel  ist  also  ausgeschlossen;   soll  dieser  stattfinden,  s« 
muss  ein  Iremdes  Element  dazukommen,  ein  „Anstoss"  fiii 
die  ins   Unendliche  gehende   Thätigkeit   des  Ich,    sich    zu 
begrenzen.     Dieser  Anstoss  kann  nun  niemals  im  Ich  liegen. 


ilni  also  haben  wir  jetzt,   nach  der  kurz  dargelegten  Ent- 
wickelung    der    theoretischen   Wissenschaftslehre,   als    das 
Nicht-Ich  anzusehen;   es   ist   das  nothwendige  Postulat   für 
die  verlangte  Erklärung  der  Vorstellung.      Wir  haben   hier 
lüso  gar  kein  anderes  Kesultat,  als  was  uns  schon  die  beiden 
ersten  Grundsätze   sagten:    als  absolute  Wahrheit   das  Ich, 
als  nothwendige  Hypothese  das  Nicht-Ich.     Fichte  räumt 
das  nun  bekanntlich  auch  stets  ein  und  will  sich  in  der  theore- 
tischen Philosophie  gar  nicht  von  der  Nothwendigkeit  einer 
Annahme  des  „Anstosses"  auf  das  Nicht-Ich  befreien.      Es 
soll  hier  nur  die  grösstmügliche  Abstraction  vom  Nicht-Ich 
vollzogen    werden    und    zugleich    das    Postulat    begründet 
werden,   über  die  theoretische  Philosophie  hinaus  und  hin- 
auf in  die  praktische  zu  gehen.  —  Der  Schluss  des  zweiten 
(theoretischen)    Theils    der    „Grundlage     der    gesammten 
Wissenschaftslehre"  will  die  abhängige  Natur  des  Nicht-Ich 
wieder  aufs  Deutlichste    l  ervorhebeu.     Eben   vorher  wird 
als  der  Grund  der  Kautschen  Antinomien  die  Art  der  Ke- 
ilcxion  des  Ich  aufgewiesen.      liefiectirc    das  Ich  auf  sich 
selbst  und  bestimme  sich  dadurch,  so  sei  das  Nicht-Ich  un- 
endlich; umgekehrt,  so  sei  das  Nicht-Ich,  d.  h.  das  Univer- 
sum,  abhängig,    das   Ich    dagegen   unbegrenzt.     Aber,    so 
schliesst  Fichte,  in  einer  noch  hohem  Keflexiou,  welche  das 
Ich    als   auch  jene  beiden   vorherigen  Arten  der  Reflexion 
schlechthin  bestimmend  aufweise,  werde  „das  Nicht-Ich  in 
jedem  Falle  wieder  ein  durch  das  Ich  Bestimmtes".^)    Das 
ist  falsch.    Denn  das  Ich  als  absolutes,  reines  Ich  kann  in 
sich  selbst  nicht  Causalität  haben,  sich  also  auch  nicht  be- 
stimmen   zu    etwas    ausser  seiner  Natur  Liegendem;    ihm 
kommt  nur  Realität  zu,  nicht  die  Kategorie  der  Causalität, 
wie  FMchte  das  selbst  sagt  in  dem  oben  (p.  27)  schon  an- 
geführten Satze:   „In  der  Wissenschaftslehre  entstehen  die 
Kategorien   mit  den  Objecten  zugleich;"   etwas  ausser  der 
Natur  des  Ich  Liegendes  aber  ist  es  doch  wohl,   wenn  das 
Ich  sich  bestimmt,   auf  das  Nicht-Ich,   als  bestimmt    durch 


1)  a,  a.  0.  p,  188. 

2)  a.  ä.  0.  p.  215. 


l;  a.  a.  U.  p.  24G. 


3 


34 


35 


Iti  Ich,  und  auf  das  Ich,  als  bestimmt  durch  das 
Nicht -Ich  ,  zu  reflectken.  Dieser  ganz  zum  Schluss 
dieses  Theils  der  Wisseiisehaltslehre  gemachte  Versuch, 
auch  theoretisch  die  Möglichkeit  einer  völligen  Ahstractioii 
von  einem  dem  Ich  schlechthin  entgegengesetzten  Nicht 
leb  zu  beweisen,  muss  bezüglich  des  von  Fichte  einge 
nommenen  Standpunktes  für  die  Erklärung  der  Vorstellun«: 
als  gescheitert  betrachtet  werden.  Ganz  allein  der  Stand- 
punkt des  dogmatischen  Idealisten,  der  Alles,  ohne  weitere 
Erklärung  des  Wie,  in  das  Ich  setzt,  erlaubt  jene  vi'dligc 
Abstraction  vom  Nicht-Ich;  aber  ein  solcher  treibt  eben  auch 
keine  Philosophie  und  abstrahirt  eigentlich  nicht  mehr.  So 
wie  der  Philosoph  anfängt  zu  erklären,  wendet  er  die 
Kategorie  der  Bestimmung  an  und  kann  nicht  mehr  aus 
ihr  heraustreten;  er  darf  alsdann  nie  mehr  mit  dem  reinen 
Ich  als  einem  realen  Factor  operiren,  sondern  dieses  nur 
als  den  Leitstern  seiner  ganzen  Speculation  betrachten. 
Das  hat  Fichte  gethan;  und  darum  ist  der  letzte  Punkt, 
«ni  den  sich  Alles  dreht,  auf  den  auch  eine  letzte  Kritik, 
wie  ich  das  schon  oben  sagte,  gehen  muss,  dieses  reine 
Ich.  —  Der  ganze  zweite  Theil  der  „Grundlage  der  ge 
sammten  Wissenschaltslehre"  hat  uns  also  in  Wahrheit 
keinen  Schritt  weiter  geführt,  als  wohin  wir  durch  die  drei 
Grundsätze  des  ersten  Theils  gestellt  worden,  nämlich  aul 
das  Gebiet  der  nothwendigeu  Hypothese.  Auch  für  die 
löchi^te  Reflexion  können  wir,  wie  wir  gegen  Fichte  be- 
tauptin  müssen,  des  „Anstosses^'  auf  die  Thätigkeit  des  Icli 
nicht  entbehren-,  der  realistische  Factor  ist  für  eine  Er 
kläruug  der  Vorstellung  nothwcndig.  Für  eine  Erkläiung. 
sage  ich;  natürlich,  denn,  wie  ich  schon  sagte,  jede  Er 
kläruug  setzt  den  relativen  Charakter  ihres  Objects  voraus, 
verfährt  also  lediglich  nach  dem  Satze  des  rJiundes  und 
braucht  demgemäss  nothwendig  zwei  Factoren.  Hier  liegt 
der  Grund,  weshalb  jede  Speculation  stets  auf  ein  Ding  an 
sich  t'tossen  muss,  ohne  es  fixiren  zu  können.  Das  Wesen 
des  Dinges  an  sieh  ist  nirgend  treffender  ausgesprochen, 
als  in  folgenden  Worten  Fichtes:  „Es  ist  nur  da,  inwiefern 


man  es  nicht  hat,  und  es  entflieht,  sobald  man  es  auffassen 
will."  *)  Aber  es  ist  doch  da!  Davon  muss  der  Geist,  so- 
wie er  über  das  Wesen  des  Nicht-Ich  zu  philosophiren 
anfängt,  demnach  auch  ausgehen.  Er  soll  also  ausgehen 
von  etwas,  das  er  nicht  hat;  das  thut  er,  indem  er  es 
zu  einer  nothwendigeu  Hypothese  macht.  Weiter  als  zu 
dieser  Frkenntniss  wird  man  auch  nimmer  gelangen. 

Fichte  nun  will  höher  steigen,  oder,  eigentlich,   er 
stellt  sich  höher.    Dieser  höhere  Standpunkt  ist  die  prakti- 
sche  Philosophie.    Wir  haben  gesehen,    d.^ss  auf  jene  bei- 
den p.  27  aufgestellten  Fragen:  wie  gelangen  wir  aus  dem 
reinen    Ich   zum   endlichen   Ich?  —  und:  wie  gelangt  das 
unendliche   Ich    zur  Kategorie  der   Bestimmung?  bis  jetzt 
keine    befriedigende  Antwort   gegeben   worden   ist.     Denn 
eine  Hypothese  darf  nicht  letzte  Erklärung  sein,  jedenfalls 
nicht  der  Forderung  nach;  ob  sie  es  in  Wirklichkeit  blei- 
Ijcn   muss,    ist  eine  andere  Sache.     Die  jetzt  zu  gebende 
Antwort  haben  wir  schon   vorweggenommen;  sie  lautet:   es 
soll  nur  das  unendliche  Ich,  nur  Realität  sein.    Das  kön- 
nen wir,  wenn  wir  wollen,  als  Sittengesetz  uns  wohl  gefallen 
lassen;  aber  jedes  Philosophiren  über  ein  solches  ist  dann 
von  vornherein  ausgeschlossen,  weil,   wenn  dies  geschieht, 
dem  in  Rede  stehenden  Gesetz  gerade  sein  Eiuenthümliches 
genommen  wird,  nämlich  das  Unbedingtsein.     Fichte  nun 
will    es   bedingen,    zwar  nicht  durch  irgend  ein  Nicht-Ich, 
nber  durch  das  absolute  Ich  selbst;  und,  nach  meiner  Mei- 
nung,   musste    er   aus    dem  eben    angegebenen  Grunde   an 
diesem  Versuch  scheitern.     Denn  sowie  man  über  praktische 
Philosophie  zu  philosophiren  beginnt    treibt  man  zwar  nicht 
schon    wieder  speculative  Philosophie,   kann   sich  aber  für 
den  Aufbau  des  Systems  der  praktischen  Philosophie,  wenn 
auch  eines  andern  Materials,  so  doch  keiner  andern  Werk- 
zeuge licdienen  als  in  der  reinen  Speculation. 

Die  Frage,  wie  das  Ich  Causalität  auf  das  Nicht-Ich 
linbcn  kinine,  sucht  Fichte  im  ersten  Parngraplien  der„Grund- 
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luge  der  Wissenschaft  des  Praktischen*'  (§  5  der  „Grundlage 
der  gesammten  Wissenschaftslehre^*)  zu  lösen.  Es  ist  dies 
folgerichtig  die  erste  und  Cardinalfrage,  die  erledigt  wer- 
den muss,  um,  je  nach  dem  Resultat,  in  dem  das  Verhält- 
niss  zwischen  Ich  und  Nicht-Ich  behandelnden  Problem 
liber  die  theoretische  Wissenschaftslehre  überhaupt  noch 
hinauszugehen  oder  die  in  den  drei  Grundsätzen  derselben 
niedergelegte  Erkenutniss  als  die  höchste  zu  constatireu. 
—  Fichte  geht,  wie  natürlich,  von  der  Erwägung  aus, 
dass  das  intelligente  Ich,  welches,  so  weit  wir  bis  jetzt 
wissen,  sowohl  vom  Ich,  wie  vom  Nicht-Ich  bedingt 
ist,  dem  im  ersten  Grundsatz  aufgestellten  reinen  Ich  wi- 
derspricht. Wird  dieser  Widerspruch  nicht  gelöst,  so  ist 
damit  die  Identität  des  Ich  und  somit  jegliche  Grundlage 
der  Wissenschaftslehre  aufgehoben.  Somit  scheint  nur  übrig 
zu  bleiben,  dass  das  reine  Ich  Ursache  des  Nicht-Ich 
sei,  oder,  mit  andern  Worten,  dass  der  im  theoretischen 
Theil  nothwendig  zu  constatirende  „Anstoss**  selbst  als 
Product  des  Ich,  als  in  der  Natur  des  Ich  und  in  nichts 
Weiterem  begründet,  aufgewiesen  werde.  Wir  sagen; 
scheint  nur  übrig  zu  bleiben;  Fichte  sagt,  ganz  gemäss 
ien  Principien  seiner  Philosophie:  bleibt  nur  übrig.  Denn 
wir  haben  oben  (p.  27)  gesehen,  dass  die  Frage  nach  dei 
Möglichkeit  des  Zusammenbestehens  des  absoluten  und  des 
beschränkten  Ich  sich  deckt  mit  derjenigen,  wie  das  reine 
Ich  die  Kategorie  der  Ikstimmnug  haben  könne.  Indem 
wir  im  Folgenden  die  von  Fichte  gegebene  Begründung  für 
die  von  ihm  dem  absoluten  Ich  zugesprochene  Causalitüt 
prüfen,  werden  wir  demnach  mit  dem  Resultat  unserer 
Kritik  zugleich  ein  Urtheil  über  die  Principien  der  Wissen- 
schaftslehre gewinnen.  Das  Resultat  der  Fi  cht  eschen  Spe- 
culation  ist  nun,  um  dasselbe  gleich  vorwegzunehmen,  dass 
die  ursprüngliche  Natur  des  reinen  Ich  eine  Tendenz,  ein 
Streben  zur  Bestimmung,  „das  durch  das  absolute  Setzen 
des  Ich  gesetzt  ist,'^  involvire.*)    Für  eine   solche  „Forde- 
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rung"  absoluter  Causalität  im  Ichgiebt  Fichte  zwei  Beweise 
einen  apagogischen  und  einen   directen.    Der  erstere   wird 
von    p.   248  —  271    des    ersten    Bandes    der   sämmtlichen 
Werke  geführt,  der  directe  Beweis  von  p.  271    -  278.    Der 
apagogische  Beweis  macht  aus  der  (vom   Philosophen  ge- 
forderten)  Causalität   zunächst  eine   Causalität  der   rein'^eu 
Thätigkeit  des  Ich  auf  die  objectivc  Thätigkeit  desselben- 
dieses  geforderte  Causalitätsverhältniss  soll   „das  Vereini' 
gungsband   geben,   an    welchem   das  Bewusstsein   von  der 
einen    zur   andern    fortgeleitet   wird'^0     Was    aber  jetzt 
folgt  (p.  257  —  261)  darf  nicht  Beweis  genannt   werden; 
denn  derselbe  besteht  lediglich  darin,  dass   die  Forderung! 
welche  bezüglich  der  erwähnten  Causalität  der  Philosoph 
erhebt  -    und   zwar  unberechtigter  Weise  — ,  weil  er  kei- 
nen  andern  Ausweg   sieht,  um   die   nothwendige  Identität 
des  Ich  zu  wahren,  nunmehr  in  das  absolute  Ich  selbst 
verlegt   wird,    oder,   wie  Fichte    sich   ausdrückt,   dass  die 
geforderte  Causalität  „realisirt^^  vvird.^)   Ich  komme  hierauf 
noch   näher  zurück.     Fichte   glaubt  hiermit   den    katego- 
rischen Imperativ  Kants  abgeleitet  zu  haben:  „nur  weil  und 
wiefern  d^^s  Ich  selbst  absolut  ist,  hat  er  das  Recht,  absolut 
zu  postuliren".»)     In  Wahrheit  aber  hat  er  sich  damit  über 
Kant  nicht  erhoben.      Will  man  seinem  Beweis  folgen,  so 
zeigt  sich  derselbe  direct  falsch.    Die  reine  Thätigkeit  des  Ich 
soll  „unmittelbar  auf  das  Ich  selbst,  aber  mittelbar  vermöge 
der  dadurch  geschehenen  Bestimmung  des  Ichsel'ost,  als  eines 
(las  Nicht-Ich  Bestimmenden,    auf  das  Nicht-Ich  gehen".  ^) 
Unter  allen  Umständen   haben  wir  hier  also  eine  Bestim- 
mung des  Ich,   die   zwar  eine  Selbstbestimmung  sein  soll, 
aber  doch  immer  eine  Bestimmung  bleibt.     Wie  kann  eine 
solche  in  das  Ich  kommen,  da  sie  ja  der  Natur  des  Ich,  die 
ganz  allein  in  Realität  besteht,  widerspricht?     „Die  Kate- 

1)  a.  a.  0.  p.  2.57. 
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gorreii    entstehen  mit  den  Objecten  zugleich,"  sagt  Fichte 
selbst;  darum  entsteht  die  Kategorie  der  Bestimmung,  unter 
der  die  Causalität  enthalten  ist,  erst  im  dritten  Grundsatz, 
nachdem  durch  nothwendige  Hypothese  dem  Ich  im  zweiten 
Grundsatz    ein    Nicht-Ich     entgegengesetzt     war.       Das 
Crasse  dieses  Widerspruches,    dass    nämlich  das  reine  Ich 
dessen  Wesen  lediglich  in  Realität,  in  reiner  Thätigkeit  bc 
steht,  auch   der  Kategorie  der  Bestimmung,  der  Causalität 
anfein  Nicht-Ich,  theilhaftig  sei,  sucht  Fichte  dadurch  zu 
mildern,  dass  der  Begriff  der  Causalität  hier  ja  selbst  eiu( 
Abschwächung  erlitten  halie:     „Das  Wort  in  seiner  ganzen 
Ausdehnung    genommen,   hol)    eine    solche  Causalität   sicli 
selbst  auf;"   die  reine  Thätigkeit  des  Ich  bedinge  eine  an 
dere  Thätigkeit  desselben   Ich.  ^)    Das  ist  aber  nun  nichts 
weniger  als  eine  Abschwächung,  sondern  vielmehr  noch  eine 
Verdoppelung    des    Problems;    denn   es   wirft  sich  uns  die 
neue  Frage  auf:    wie   kann    etwas   auf  sich  selbst  wirken? 
Mit   anderen   Worten:     Der  Causalitätsbegriff  verliert  hier 
ganz    die    ursprüngliche    Bedeutung    der    Kategorie:  diese 
Letztere  selbst  ist  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung  von 
zwei  Factoren,  zwischen  denen  sie  s^tatthaben   kann;  aber 
auf  das  Absolute,  das  Unbedingte  sie  anzuwenden,  verbiete! 
eben   dieses   ihr   immer  zwiefach   bedingtes  Wesen.     Dem 
nach  dürfte  Fichte  hier  nirgends    mit  diesem  Begriff  ope 
riren,  da  er  von  vornherein  gar  nicht  anwendbar  ist.    Kurz 
auf  das  Problem,  welches  hier  behandelt  wird,  das  der  Frei 
heit,  darf  die  Kategorie  der  Bestimmung  gar  nicht  bezogen 
werden.     Damit  ist  nun  nicht  gesagt,   dass  dieses  Problem 
überhaupt  nicht  beiiandelt  werden  dürfe;  im  Gegentheil,  e> 
ist  das  höchste  von  allen,  das  würdigste,  ergründet  zu  wer 
den.     Nur    die    von  Fichte    vorgenommene  Ableitung  der 
dem    reinen    Ich    immanenten  Causalität    ist    verfehlt;    es 
können  jedoch         ul)er  dann  ist  auch  der  Begriff  des  ah 
sohlten  Ich,   woraut    ich  später  nocli  komme,  nicht  festgc 
halten  —  die  Deductionen,  die  Fichte  an  das  Freiheits 


1)  a.  a.  0,  p.  262. 


|)rincip    knüpft,    noch    immer  richtig  sein.     Hierher  rechne 
ich    auch    den  jetzt  folgenden,   diesem  Beweise  angefügten 
Excurs,    in    welchem    der    noch   immer  bestehende  Wider- 
spruch   einer    unendlichen    und    objectiven  Thätigkeit  des 
Ich  dahin  gelöst  wird,  dass  die  Unendlichkeit  nur  eine  Idee 
ist,  deren  Vollendung,  obwohl  sie  uns  vorschwebt,  wir  doch 
„in  keinem  Momente  unseres    in   alle  Ewigkeit  hinaus  ver- 
längerten   Daseins    werden    als    möglich    denken    können. 
Aber    eben    dies   ist  das  Gepräge  unserer  Bestimmung  für 
die  Ewigkeit*^  *)     Dieser,  in  seiner  Tendenz  an  den  Schluss 
der  Lessingschen  „Erziehung  des  Menschengeschlechtes" 
erinnernde  Passus    leidet    nur  wieder  an  dem  bei  Fichte 
Alles  beherrschenden  Verhältniss    des    Ich    zum  Nicht-Ich 
Die  rastlose  Feindseligkeit,   die   das  Ich  ^e^en  das  Nicht- 
Ich  ausüben  soll,  gestattet  eigentlich  keine  wahre  Erhebung 
der  Seele  in  diesem   ans  Irdische  gebundenen  Leben,  kein 
liebevolles  Sichversenken  in  Natur  und  Kunst.  —  Der  nun 
folgende    „directe    und    genetische"    Beweis   weist  mehrere 
Mängel  auf.    Zunächst  ist  das  hier  eingeschlagene  Beweis- 
verfahren    gar    nicht     das     directe,    sondern     wieder    das 
apagogische,    und    zwar    ein    noch     weniger    giltiges    als 
das  vorige. 

Jeder  Beweis  muss  objectiv-giltige  Sätze,  Axiome, 
voraussetzen,  wenn  man  über  eine  bloss  subjective  Gewiss- 
heit sich  erheben  will.  Das  ist  nun  auch  der  Fall  bei  den 
hier  in  Rede  stehenden  Beweisen  aus  der  Wissenschafts- 
lehre. Wir  müssen  daher  zunächst  die  Geltung  dieser 
vorausgesetzten  Axiome  und  sodann  die  Berechtigung,  hier 
den  apagogischen  Beweis  zu  gebrauchen,  prüfen.  —  Im 
zuerst  behandelten  Beweis  war  die  Voraussetzung  die  Identi- 
tät des  Ich.  Dagegen  lässt  sich  unmöglich  etwas  einwen- 
den; es  ist  das  oberste  Princip  alles  Philosophirens  und  ist 
')is  jetzt  von  allen  wirklich  Philosophie  Treibenden  auch  zu- 
gestanden. Apagogisch  war  der  Beweis,  weil  er  darzuthun 
sucht,    dass,    wenn    man    die    geforderte    Causalität   nicht 

1)  a.  a.  0.  p  270. 
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„Tealisire",  die  Identität  des  leb  nicht  gewahrt  bleibe.  Also 
schloss  Fichte,    die   Forderung  der  Causalität   muss  dem 
Ich  zukommen.     Auf  das  Unzulässige  dieses  Beweises  habe 
ich    schon    hingewiesen.      Ich    sagte,    der  Beweis  sei  kein 
solcher,  weil  die  vom  ?hilosoi)hen   erhobene  Forderung  in 
das  Ich  selbst  verlegt  würde:  mit  anderen  Worten,  weil  da< 
Unbegreifliche    mit    dem    Unmöglichen    verwechselt    wird: 
weil    dem    denkenden  Geiste    es    unmöglich    erscheint, 
dass  ohne  dem  Ich  immanente  Causalität  die  Identität  des 
selben  bestehen  bleibt,   darum  soll  das  Ich  die  Forderung 
der  Causalität  in  sich  tragen.     Wollen  wir  nun  einmal  zu"^ 
geben,   dass   dasjenige    wahr   sein  müsse,  was  dem  nach 
den  zu  Anfang  der  Abhandlung  aufgeführten  Gesetzen  den- 
kenden Geiste  als  wahr  erscheint,  so  muss  doch  die  erste 
Bedingung  sein,  dass  das  gefundene  Kesultat  dem  von  jeher 
als  alle  anderen  überragend   geltenden  Satze  der  Identität 
nicht   widerspreche,    dass   daher  zuerst  geprüft  werde,  wie 
es  zu  diesem  Satze  sich  stelle.     Fichte   selbst   spricht  jn 
dem  Satze   der    Identität   das  Primat  vor  dem  des  Wider 
Spruchs  zu.    Das  Ergebniss  der  Ficht  eschen  Beweisführung 
widerspricht  nun  direct  dem  Satze  der  Identität,  denn  dic"^ 
sem  zufolge  kommt  die  Kategorie  der  Bestimmung  erst  dem 
endlichen  Ich    zu,    das   also    schon    ein    entgegengesetztes 
Nicht-Ich  voraussetzt.   Die  metaphysische  Seite  des  Beweise^ 
ist  also  falsch,  weil  die  Waffe,  uiit  welcher  der  Streit  ge 
schlichtet  wird,    unbefugter  Weise    geführt    wird:  der  Sat/ 
des  Widerspruchs  darf  nicht  den  Satz  der  Identität  schlagen 
Beim    zweiten   Beweise  fällt    auch   das  vorausgese'tztr 
Axiom    hinweg,     liier- muss   nun   zunächst    hervoiNTehoben 
werden,  dass  sicli   in  diesem   Beweis  und   dem  dai^auf  fol 
genden  Theil    dieses    Paragraphen    ein    Widerspruch    (der 
nach  meiner  Meinung  nicht  bloss  im  Ausdruck  liegt)  gegen 
über  dem  ersteren  Beweis  lindet.    In  diesem,  dem  ersterei. 
lautet  die  Forderung:   „Das  absolute  Ich  soll  sein  Ursache 
des  Nicht-Ich    an    und  für  sich,  d.   i.    nur  Desjenigen  in, 
Nicht-Ich,  was  übrig   bleibt,  wenn   man  von  allen  erweis- 
baren    Formen     der    Vorstellung    abstrahirt;     Desjenigen 


welchem  der  Anstoss  auf  die  ins  Unendliche  hinausgehende 
Thätigkeit  des  Ich  zugeschrieben  wird," »)  also  doch  auch 
wohl  des  Anstosses  selbst.  Dngegen  hcisst  es  im  Verlauf 
des  zweiten  Beweises:  „Es  soll  die  ins  l 'iiendliehe  hinaus- 
gehende Thätigkeit  des  Ich  in  irgend  einem  Punkte  ange- 
stossen  und  in  sich  sell)st  zurückgetrieben  werden:  und  das 
Ich  soll  demnach  die  Unendlichkeit  nicht  ausfüllen.  Dass 
(lies  geschehe,  als  Factum,  lässt  aus  dem  Ich  sich  schlechter- 
dings nicht  ableiten,  wie  mehrmals  erinnert  worden;  aber 
es  lässt  allerdings  sich  darthun,  dass  es  geschehen  müsse, 
wenn  ein  wirkliches  Bewusstsein  möglich  sein  soll.**-) 
Ebenso:  „Der  letzte  Grund  aller  Wirklichkeit  für  das  Ich 
ist  nach  der  Wissenschaftslehre  eine  ursprüngliche  Wechsel 
Wirkung  zwischen  dem  Ich  und  irgend  etwas  ausser  dem- 
selben, von  welchem  sich  weiter  nichts  sagen  lässt,  als 
dass  es  dem  Ich  völlig  entgegengesetzt  sein  muss."-') 
.,Das  Ich  ist  abhängig  seinem  Dasein  nach,  aber  es  ist 
schlechthin  unabhängig  in  den  Ijcstimmungen  dieses  seines 
Daseins.'"*)  Im  Folgenden  kommen  dann  noch  weitere 
Bestimmungen  dieses  unbestimmten  Etwas,  dieser  „ent- 
gegengesetzten Kraft/',  welche  nicht  Ich  ist.  Doch  darf 
nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  der  Schluss  des  ersten  Be- 
ueises  Stellen  enthält,  die  den  zuletzt  angeführten  mehr 
entsprechen:  „Das  Ich  ist  unendlich  bloss  seinem  Streben 
nach;  es  strebt,  unendlich  zu  sein.  Im  Begriffe  des 
Strebens  selbst  aber  liegt  schon  die  Endlichkeit,  denn  das- 
ienige,  dem  nicht  widerstrebt  wird,  ist  kein  Streben."^') 
.Es  giebt  ein  Streben  des  Ich,  das  l)loss  insofern  ein  Streben 
ist,  als  ihm  widerstanden  wird.'^'^)  Dass  der  Grund  für 
die  Unklarheit  des  Ausdrucks    in  der  Sache  selbst  liege, 


1)  a.  a.  0.  p.  i>51. 

2)  a.  a.  O.  p.  !>75. 

3)  a.  a.  U.  p  271). 

4)  a.  a.  0. 

5)  a.  a.  0.  p.  27(1 
>)  a.  a.  <). 
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wtfde  tili  nachher  noch  nacbznwcisen  veriitctieD.  Wi< 
dem  nun  mich  sein  möge,  jedenfalls  will  Fichte  sich  bc 
zliglich  des  realen  Vorhandenseins  eines  im  Ich  nicht  Bc 
giiffeuen  im  zweiten  Beweis  nicht  mehr  über  die  theore 
tische  Wissenschaftslehre  erheben.  Dagegen  will  dieser 
Beweis  ebenfalls  darthun,  und  zwar  direct,  dass  im  Ich 
ein  Streben  nach  Causalität  vorhanden  sei.  Wir  prüfen 
znnächt  wieder  das  vorausgesetzte  Axiom.  Dasselbe  ist 
das  Princip  des  Ich,  „über  sich  selbst  zu  reflectiren"  ^) 
,jiind  zu  fordern",  wie  an  einer  spätem  Stelle  noch  hinzu- 
gefügt wirdj  j,dass  es  in  dieser  Reflexion  als  alle  Kealitat 
erfunden  werde;  Beides,  so  gewi'ss  es  ein  Ich  sein  soU/^  ^j 
Wir  können  keine  dieser  Behauptungen  zugeben ;  jene 
erstere,  dass  es  Gesetz  für  das  Ich  sei,  über  sich  selbst  zu 
reflectiren,  deshalb  nicht,  weil  es  im  Begriff  des  reinen 
Ich  so  wenig,  wie  in  dem  der  Identität,  noch  dem  der 
Realität,  unmittelbar  enthalten  ist;  zu  einer  Reflexion  ge 
hören  doch  immer  drei  Factoren.  Wie  aber  zweitens  diese 
auf  sich  selbst  gehende  Reflexion  die  Forderung  involvire, 
dass  das  Ich  in  dieser  Reflexion  als  alle  Realität  erfunden 
werde,  bleibt  vollends  unverständlich,  so  lange  man,  wie 
das  hier  der  Fall  ist  —  denn  das  reine  Ich  schliesst  jedes 
Xicht-Ich  aus  —,  mit  einem  Einfluss  irgend  eines  Nicht- 
Ich  gar  nicht  operiren  darf.^)  Ferner  enthält  eigentlicli 
schon  dieses  vorausgesetzte  Gesetz  das,  was  später  be- 
wiesen werden  soll,  dass  nämlich  im  Ich  ein  Ursprung 
liches  Streben  nach  Causalität  überhaupt  vorhanden  sei, 
Wir  haben   hier  also   den   Fehler    des  circulus  in  demon 


1)  a.  a.  0.  p.  i>74. 

2)  11.  a.  0.  p.  276. 

'%)  Ebenso  lialtlu>:  wie  die  beiden  obigen  Principieu  ist  die  sehe 
vorlier  aiif--e>tellte  Forderun-  (p.  271  :  „Soll  das  Nicht-Ich  übcrhaui' 
etwas  im  Ich  -vizan  kr-nneii,  so  iiiiiss  die  Bedingung  der  Mr»gdichkei! 
eines  solchen  fremden  Einflusses  im  I«-It  selbst,  im  absoluten  Ich,  v.r 
aller  wirklichen  fremden  Einwirkung  vorher  gegründet  sein."  Demi 
diese  Iledingung  ist  doch  nur  in  Rücksicht  auf  den  wirklichen  fremden 
Blnlltiss  da. 


^trando.     Der    Beweis   zeigt    diesen    Fehler    nun    auch   in 
jedem  Theile;  jenes   Gesetz  des   Ich  dreht  sich  eigentlich 
nur  um  sich  selbst.     Das  Princip  des  Ich,  über  sich  selbst 
/AI    retlectiren,    nennt    Fichte    die   ccntripet:ile   Kichtung 
meiner    Thätigkeit:    „inwiefern    es    dasjenige    ist,    worauf 
rcflectirt  wird,  ....  ist  die  Richtung  seiner  Thätigkeit  cen- 
trifugal/^i)    Gegen   diese  letztere  erfolgt  der  Anstoss,  d.  h. 
sie    wird  reflectirt,  „wird    mithin   centripetal'^2)     ^v!so  ist 
ceutrifugale    Richtung    +    Anstoss    =    centripetale    Rich- 
tung =  Selbstreflexion.     Demnach  ist  durch  Fichte  selbst 
zugegeben  und,  wenn  man  wqll,  sogar  bewiesen,  dass  jenes 
(besetz   des  Ich,  über  sich   selbst  zu  reflectiren,  schon  die 
Voraussetzung    eines   Nicht-Ich,    eines    Anstosses,    invol- 
virt,  dass   es   also  nicht   für  das   reine  Ich,    wie  Fichte 
will,  gilt,  sondern  nur  für  das  intelligente.    Fichte  meint, 
dass   er  erst  jetzt  alle  Factoren   für   ein   wirkliches  Be- 
wusstsein  beisammen  hat;   in   der  That  hatte  er  schon  mit 
der  Aufstellung  jenes  Doppelgcsetzes  für  das  Ich  sie  sämmt- 
lich  sich   genommen.     Ja,  es  war  sogar  nur   das  eine 
Gesetz  der  Selbstrefiexion   nöthig,    denn    das   Bewusstsein 
mündet  sich  auf  der  Wechselwirkung  zwischen  Subject  und 
Gbject;  wie  das  Fichte  selbst  öfter  ausspricht,  z.  b'.  an  der 
schon  citirten  Stelle :  „Das  Gesetz  des  Bewusstseins:   kein 
Subject,  kein   Object:   kein  Object,  kein  Subject."»)     Weil 
nun  aber  das  letzte  Ziel  des  vorliegenden  Paragraphen  das 
ist,  darzuthun,   dass   die  Vorherrschaft  des  praktischen  Ich 
vor  dem  intelligenten  auch  in  theoretischer  Rücksicht  gelte, 
«1.  h.  den  Nachweis   zu   führen,  dass  ohne  praktisches  IcJi 
Intelligenz  überhaupt  unmöglich  sei,   so  musste  noch  jenes 
zweite  Gesetz  aufgestellt  werden  (dass  dem  Ich  die  Forderung 
ursprünglich  sei,  dass  es  in  der  Reflexion  als  alle  Realität 
erfunden    werde),   und    der   Beweis  konnte  nicht  eher  ab- 
geschlossen werden,  als  bis  er  (allerdings  nur  vermeintlich) 

1,  a.  ii.  0.  p.  274. 
2)  a.  a.  0.  p.  275. 
cJ)  a.  a.  0.  p.  183. 
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uacligowiesen  hatte,  dass  m  einem  wirklicben  Bcwusstsein 
aiu:b  dieses  zweite  Gesetz  luierlässlich  sei.  Dieses  von  Fichte 
postulirte  Kesultat  fällt  für  ihn  also  mit  demjenigen,  auf 
welches  eigentlich    unsere   Untersuchung  geht,  zusammen: 
d.  i.  der  Nachweis,  dass  im  Ich  ein  ursprüngliches  Streben 
nach  Causalität  vorbanden  sei.     Am   klarsten   wird   diesem 
Zusammenfallen  der  beiden  Postulate  (des  Strebens  und  des 
Objects)  im  vorigen  Beweise  ausgesprochen:  „Die  reine  in 
sich  selbst  zurückgebende  Thätigkeit  des  Ich  ist  in  ßeziebm\i; 
auf  ein  mögliches  Object  ein  Streben,  und  zwar  ....  ein 
unendliches  Streben.     Dieses  unendliche  Streben  ist  ins  Un- 
endliche hinaus  die  Bedingung  der  Mijglichkeit  alles  Objects: 
kein  Streben,  kein  Object."  *)  Unsere  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  nur  unter  der  Bedingung  eines  praktischen  Ich  ein  in- 
telligentes Ich  möglich  sei,   wird  sich  jedoch  mit  der  auf 
die  Fi  cht  eschen  Versuche,  für  das  reineich  ein  ursprüng- 
liches  Streben    nach    Causalität   zu   beweisen,   keinesweg.s 
decken.     Da  jene  sehr  kurz  ist,  so  können  wir   sie  jetzt 
gleich   geben:   wir  wissen   es  nicht.     Kehren  wir  jetzt  zur 
Erörterung  des  zweiten  Beweises  zurück.    Bis  jetzt  war  also 
nichts  weniger  als  ein  Fortschritt  gemacht:  die  centripetalc 
liichtung  ist  nichts  Anderes  als  die  vorausgesetzte  Selbst- 
reflexion.    Aber  auch   mit  der  centrifugalen   liichtung  er- 
halten  wir  keine  neue  Erkenn tniss;  denn   sie  ist  nur  mit 
einem  andern  Ausdruck  dasselbe,  was  das  von  Fichte  für 
das  Ich  aufgestellte  zweite  Gesetz  besagt,  nämlich  zu  fordern, 
dass  es  bei  der  Reflexion  als  alle  Realität  erfunden  werde: 
„nach  der  Forderung   des  absoluten  Ich   sollte  seine  (in 
sofern  centrifugale)  Thätigkeit  hinausgehen  in  die  Un- 
endlichkeit.'^-)   Damit  ist  nun  der  Beweis  beschlossen;  aber 
nicht  ist  ,.das   ursprüngliche  Streben  nach  einer  Causalität 
überhaupt  genetisch  abgeleitet  aus  dem  Gesetze  des  Ich,  über 
sich  selbst  zu  reflectiren  und  zu  fordern,  dass  es  in  dieser 
Reflexion  als  alle  Realität  erfunden  werde;  Beides,  so  gewiss 


es  ein  Ich  sein  soll". ')  Es  ist  nichts  Anderes  geschehen, 
als  dass  wir  uns  in  einem  Cirkel  von  jenem  l)o[)pclgesetz 
entfernt  und  wieder  zu  ihm  zurückbegeben  haben.  Und  jene 
beiden  Gesetze  sind,  w  ie  ich  oben  bewiesen  zu  haben  glaube 
bezüglich  des  absoluten  Ich  falsch.  Sie  sind  nur  deshalb' 
hier  in  markirter  Form  aufgestellt,  weil  Fichte  von  dem 
(ledanken  geleitet  wurde,  dass,  wenn  sie  dem  reinen  Ich 
nicht  innewohnten,  eine  endgiltige  Vereinigung  des  intelli- 
enten  und  reinen  Ich,  weiche  aufzuweisen  er  als  Ziel  sicii 
vorgesteckt  hatte,  unmöglich  wäre.  Darum  ist  auch  dieser 
Beweis  seinem  Princip  nach  apagogisch. 

Wir  haben  jetzt  folgendes  Resultat  gewonnen :  Den  Aus- 
führungen der  theoretischen  Wissenschaftslehre  vom  zweiten 
(Irundsatz  an  können  wir  im  Grossen  und  Ganzen  beistimmen, 
also  vor  Allem  auch  durchaus  ihrem  Ergebniss  bezüglich  des 
Ich  und  Nicht-Ich:  gegeben  ist  ursprünglich  nur  die  Einheit 
lies  Selbstbewusstseins,  das  Ich,  doch  macht  uns  keine  Re- 
flexion los  von  der  Annahme  eines  Nicht-Ich,  es  ist  die 
erste,  und  zwar  nothwendige  Hypothese  aller  speculativen 
rbilosophie;  d.  h.  diese  giebt  uns  nur  ein  intelligentes  Ich. 
Aber  kann  ein  solches  neben  dem  Fichteschen  absoluten 
Ich  bestehen  ?  Heben  sie  sich  nicht  gegenseitig  auf?  Daneben 
ist  unabweisbar  vorhanden  ein  Sitteugesetz,  ein  praktisches 
leb.  Was  ist  dieses?  Wie  verhält  es  sich  zum  intelligenten 
Ich?  Giebt  es  überhaupt  einen  Zusammenhang  zwischen 
Beiden?  Und  wie  verhält  sich  zu  Beiden  das  Fichteschc 
absolute  Ich?  Alle  diese  Fragen  durfte  Fichte  nicht  un- 
i;eprüft  lassen,  denn  sie  enthalten  die  höchsten  Forderungen 
des  philosophirenden  Geistes.  Dass  er  ihre  Bedeutung  im 
vollsten  Maasse  würdigte,  zeigt  fast  jede  Seite  seiner  Schriften: 
eigentlich  geht  seine  ganze  Philosophie  nur  auf  die  Lösung 
dieser  Fragen.  Wir  haben  das  Resullat  seiner  Speculation"^ 
wie  er  es  uns  im  Folgenden  ^)  zusammenhängend  darstellt, 
in  der  Betrachtung  der  Speculation  selbst  schon  kenneu  gc- 


1  d.ii.  0.  p.  261. 

2  a.  a.  0  p.  275. 


1)  a.  a.  O.  j).  27(3. 
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lernt:  das  Ich  in  seiner  dreifachen  Gestalt  ist  doch  nur  Eins 
jede  der  drei  Formen  bedingt  nothwendig  die  andern  beiden : 
die  Idee  des  absoluten  Ich  liegl  der  Forderung-  des  praktischi  u 
Ich  zu  Grunde,  welches  Letztere  nur  praktisch  sein  kann,  sofern 
seinem  Streben  widerstrebt  wiid,  d.  h.  insofern  es  ein  intelli 
gentes  Ich  giebt;  aber  auch  das  intelligente  Ich  ist  nicht  mö- 
lieh  ohne  das  praktische,  weil  erst  dadurch,  dass  das  letzteiv 
strebt,   ihm    ein   Objcct   gesetzt  wird,   denn    das   Streben 
involvirt  einen   Widerstand.     Die   auf  das  unbedingte  Ich 
gehende  Reflexion  des  praktischen  Ich   ruft   die  Reihe   dQ^ 
Idealen  ins  Dasein,   die  auf  die  bedingende  Gegenstrebun^ 
gehende  Reüexion  die  Reihe  des  Wirklichen.  —  Das  klinai 
nun  sehr  annehmbar,  erweist  sich  aber  bei  näherer  Rriifun- 
leider  als  falsch.      Wir  hal)en  schon  eine  längere  Polemik 
gegen  die  Ableitung  des  eben  kurz  dargelegten  Resultate^ 
erhoben   und  fahren  jetzt  darin  fort.     Zunächst  aber  ist  es 
nothwendig,  auf  einen  Umstand  hinzuweisen,  der  scheini);  i 
gegen   uns  spricht:   wir   stossen    dabei   zugleich   auf  einin 
noch     nicht     näher     erwähnten     Fehler      innerhalb     dc> 
Fichteschen    Raisonnemcnts.     Soeben    gaben    wir    selbsi 
äu,    dass    es   ein    praktisches    Ich     giebt.      Das    ist    nun 
ias  strebende   Ich   Fichte  s,   und    doch    war  es    uns    um 
nichts     Anderes     in     der    Kritik    jener     beiden    Beweise 
zu  thun,  als  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  das  Ich  nicht 
strebend  sein  könne.      Jetzt  ist  es    an    der  Zeit,    schärfei 
hervorzuheben,    dass    das  Streben   allerdings  dem  Ich  zu 
kommt,  denn  dies  steht  a  priori  fest,  aber  nicht  dem  Fichti 
sehen   absoluten  Ich,  wie   er   doch  nur  wollen  kann  (den»; 
dadurch,   dass  dieses  strebt,    soll  es  zum    intelligenten  Icli 
werden),    sondern    wir   kijnnen  ein  solches  praktisches  Ich 
nicht  statuiren  ohne  die  Hypothese,  die    schon  im  theoreti 
sehen  Theil  nöthig  war,  die  eines  Nicht-Ich.     In  dem  ango 
geführten  Resultat  seiner  Ausführungen  widerspricht  F  ich  tt 
dem    nun  auch    gar    nicht,  *)    aber    um    zum   praktischen, 

1    ,,I-t  das  b'li    iiiv:ht  Intelli^'cuz,   so  ist  kein  Cewusstseiii   sein  - 
praktischen   Vermögens,   überhaupt    kein   Selbstbewusstsoin   möglich. 
(a.  a.  U.  [>.  278.) 


strebenden  Ich   zu  gelangen,  war  er  doch  nur   vom  abso- 
luten Ich  ausgegangen.     Er  hatte  diesem  das  Streben  nach 
Causalität  beizulegen  gesucht;   wie  wir  gesehen,  ohne  jede 
Berechtigung;  ja,  er  durfte  es  nicht,    wenn   er  nicht' den 
liegriflf  des  reinen  Ich  selbst  verändern  wollte.   Her  b  a  r  t,  der 
als  neunzehnjähriger  Jüngling  eine  Kritik  zweier  Schelling- 
sdien  Abhandlungen   schrieb,    bemerkt    hier    ganz    richtig: 
„Hätte  man  eine  in  sich  vollendete,  abgeschlossene  Thesis, 
so  kann  man  aus  ihr  weder  rückwärts  noch  vorwärts,  wenn 
man  nicht  eine  willkürliche  Gedankcnfolge  zusammenreihen 
\vill.''i)Fichte  selbst  stellt  in  derRecensiondes Aenesidennis 
die  Forderung  für  die  Philosophie  auf,  „dass  das  Ding  wirklich 
und  an  sich  so  beschaffen  sei,  wie  es  von  jedem  denkbaren 
intelligenten    Ich,    d.  i.    von  jedem    nach    dem   Satze   der 
Identität  und  des  Widerspruchs  denkenden  Wesen  gedacht 
werden  müsse;  dass  mithin  die  logische  Wahrheit  für  jede 
der    endlichen    Intelligenz    denkbare    Intelligenz    zugleich 
real  sei,   und  dass   es  keine  andere  gebe  als  jene.'^-)    Die 
kühne  Folgerung   („dass   mithin")   brauchen   wir  gar  nicht 
einmal;    indem  wir  uns   dem  ersten  Postulat   anschliessen, 
kihinen    wir    Fichte    mit    seinem   eigenen  Urtheilsspruch 
richten:  Das  absolute  Ich  ist  uns  überhaupt  entschwunden, 
und    wir    haben  statt  dessen  das    strebende  Ich    erhalten. 
Aber  nicht  etwa  hat  Fichte  das  Letztere  aus  jenem  allein 
abgeleitet;  wäre  das  der  Fall,  so  hätte  er  Recht:  sondern, 
.sowie  er  ein  praktisches  Ich  aufstellt,  ist  schon  das  Nicht- 
Ich     nolhwendige    Voraussetzung.       Darum    war    es    von 
höchster    Bedeutung,  die   Giltigkeit  jeuer   beiden    I^eweise 
zu  prüfen.   -  Jetzt  dürfte   auch  klar  sein,   was   ich  oben 
sagte,  dass  die  innerhalb  der   beiden  Beweise  aufgezeigten 
Widersprüche  bezüglich  des  Vorhandenseins  eines  Nicht-Ich 
ihren     Grund    weniger    in   der  Darstellung    als    in    ihrem 
Gegenstände   haben.     Fichte   ^fing  ganz  richtig  nur  von» 


1";  >.  Hart  eiislL'i  US  Einleitung  zu   Herbarts  kleineren  ]>Iiilo.s. 
•Schriften  und  Abhamll.   1.  Bd.  Leipzig- 1842.  p,  XXV  f. 
2)  llescns.  des  Acnes.  Sämnitl.  W.     1.  Bd.  p.  20. 
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absoluten  leb  aus;  dann  stellte  er  die  Forderung,  da? 
dieses  reine  leb  Causalität  babe;  da  das  unniöglicb  war, 
sollte  es  nur  das  Streben  naeb  Causalität  liaben:  (\k> 
Letztere  glaubte  er  bewiesen  zu  baben,  und  nun,  so  fol 
gerte  er,  ist  aucb  das  Niebt  leb  aus  dem  absoluten  leb  ah 
geleitet,  denn  im  Begriff  des  Strcl)ens  liegt  ja  sebon  doi 
des  Objects:  „kein  Streben,  kein  Objecto'  Wir  künntcii 
ttbrigens  die  ganze  Argumentation  von  bicr  aus  scbou 
widerlegen.  Ficbtc  sagt:  kein  absolutes  leb,  kein  Streben, 
kein  Object.  Wenn  nun  aber  die  Bedingung  giltig  ist; 
„kein  Streben,  kein  Object,'^  so  gilt  doeli  aucb  die  Umkeli 
rung:  kein  Object,  kein  Streben;  also  weiter,  kein  absolutem 
leb  —  das  würde  beissen:  obue  Object  kein  absolutes  Ich. 
was  natürlicb  ein  Unsinn  ist.  *)  Mit  andern  Worten:  liesseii 
wir  sogar  die  Ficbtescbe  Deduction  per  impossibilc  gelten. 
so  wäre  immer  nur  ein  Herabsteigen  vom  absoluten  Iili 
zum  intelligenten,  nie  ein  Heraufsteigen  vom  intelligenten 
leb  zum  absoluten  müglicb,  da  das  intelligente  leb  eimn 
Factor  in  sieb  begreift,  der  von  der  Natur  des  absoluten 
leb  qualitativ  versebieden  ist.  Wir  ständen  also  wieder, 
wie  am  Sebluss  der  tbeoretiseben  Wissensebaftslebre  vor 
der  Aufgabe,  eine  Vermittelung  zwiseben  dem  intelligenten 
und  dem  absoluten  leb  berzustellen.  Hier  liegt  nun  auch 
der  Grund  jener  Widersprücbe.  Stellt  man  sieb  mit  Ficbtc 
auf  den  Standpunkt  des  tbeoretiseben  leb,  so  siebt  man  dieso 
die  lleibe  des  Wirklieben  berstellen,  indem  es  auf  cUi 
seiner  Natur  ganz  entgegengesetzten  Anstoss  reilectirt: 
beobacbtet  man  dagegen  das  praktiscbe  leb,  welcbes   nach 


1)  Man  könriti  Mir  einwerfen,  «hiss  dies  nurlieissc:  ohne  ii - 
telliyeutes  Ich  kein  absolutes  Ich.  und  dass  nacli  Fichte  das  absolui' 
Ich  nur  eine  Idee,  eiuZielpunkt  für  das  Streben  de>  tliooreti^chen  Ich  .^  ■ 
dass  demnach  allerdings  ohne  intelligentes  Icli,  also  ohne  Object,  » 
absolutes  Ich  nicht  denkbar  sei.  Zugegeben;  jedoch  nur,  wenn  das  ir 
telligente  Ich  nicht  eine  Voraussetzung  einschliesftt,  die  mit  dem  al'- 
suliiteu  Icli  schlechleruings  unvereinbar  ist:  aber  fine  solche  ist  dm  h 
wohl  das  Objoct,  d.  h.  das  I<icht-Ich.  Jedenfalls  hört  hier  das  \j<  - 
greifen  auf. 


Ficbte  urspiiinglieb  das  absolute  leb  ist,  so  ist  der  Anstoss 
etwas  ganz  Selbstverständliebes:  „kein  Streben,  kein  Object." 
Diese  Selbstverständlichkeit  gilt  natürlicb  nur  für  Ficbte- 
wir  müssen  uns    in  dieser  Beziebung  Hegel  ansebliessen,' 
der   äbnliebe  Deductionen  Ficbtes    in    dessen  „Grundlage 
des  Naturrecbts*^  mit  den  Worten  abweist:  „Es  ist  dies  ein 
bloss  äusserliebes  Fortgeben  von  Einem  zum  xVndern^  naeb 
der  Weise    der  gemeinen  teleologiscben  Betracbtung,   dass 
die  Pflanzen   und  Tbiere    zur  Nabrung  des  Menseben  vor- 
handen   sind.      Dies    erhält    die    Wendung:     der    Mensch 
Miuss  essen,    j;lso  muss  etwas  Essbares    da  sein    ~    somit 
Mud  die  Pflanzen  und  Tbiere  deducirt;  die  Pflanzen  müssen 
in  Etwas  stehen  —  somit  ist  die  Erde  deducirt."  ^)    Ebenso 
weist  Herbart  :uif  die  Notbwendigkeit  zweier  (resp.  dreier) 
Kactoren  für  alles  Bedingte  hin:   „Eine  Urrealität  soll  alles 
Andere  liedingen,  allem  Andern  Realität  ertheilen.     Allein 
jedes  Bedingte   setzt   zwei  Bedingungen  voraus.  .  .  .      Soll 
jemals  eine  absolute  Kealität  Bedingung  werden,  d.  h.  etwas 
ihr  Entgegenziij^etzendes  hervorbringen,    so  muss   eben  für 
die  Möglichkeit,  dass  sie  selbst  aus  sich  herausgehen  könne, 
(»bne   dass    dieses    „ausser  ihr"    sie    selbst    sei  —  welche 
Möglichkeit  an   sieh  undenkbar   ist    — ,   noch  ein    Drittes 
hinzukommen,  welcbes  schon  ausser  ihr  sei."  -) 

Man  könnte  gegen  die  oben  gegebene  Widerlegung 
des  ersten  Ficht  eschen  Beweises  noch  einwenden,  dass  sie 
mir  nachgewiesen  habe,  dass  das  alisolute  Ich  keine  Cau- 
salität haben  könne,  dass  Fichte  dieses  aber  selbst  ein- 
räume und  ihm  nur  ein  Streben  nach  Causalität  beilegen 
wolle.  Dann  halte  man  sieh  zunächst  an  die  bewiesene 
Haltlosigkeit  des  zweiten  Beweises  und  bedenke  ferner, 
dass,  wenn  das  Streben  die  Causalität  nicht  schon  impli- 
cite  enthält,  hier  das  Streben  überhaupt  keinen  Schritt 
weiter  bringt.  Es  soll  doch  der  Anfangs,  ganz  der  Problem- 
stellung gemäss,  aufgestellten  Forderung   gerecht   werden, 

1)  a.  a.  0.  p.  638. 

2)  a.  a.  0.  p.  XXVI. 
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dass  nämlich  das  Ich  Causalität  auf  das  Nicht-Ich  haben 
solle.  Das  kann  es  aber  nur,  wenn  es  in  einer  wesent- 
lichen Beziehung  zur  Causalität  steht,  und  sofern  dies  de; 
Fall  wäre,  ist  seine  Unmöglichkeit  in  Beziehung  auf  da- 
absolute  Ich  zur  Genüge  dargethan.  Ist  es  aber  etwas  dci 
Causalität  absolut  Heterogenes,  wozu  dann  hier  überhaupt 
das  ^Streben?  Wenn  endlich  Fichte  sagt:  „Der  Begriff  de- 
Strebens  ist  der  Begriff  einer  llrsaehe,  die  nicht  Ursache 
ist,"  *)  so  nuiss  ich  bekennen,  dass  ich  diesen  Begriff  mii 
nicht  zu  eigen  machen  kann  Im  Folgenden  wird  statt  de- 
Strebens  wohl  der  Begriff  der  Kraft  gebraucht;  und  Schcl- 
ling  sagt:  „Das  unendliche  Ich  ...  ist  seiner  Causalität 
nach  bloss  als  absolute  sich  selbst  gleiche  Macht  bestimmt."  V» 
Das  ist  Alles  nicht  minder  falsch;  denn  alle  diese  Frädicatc 
oder  Ausdrücke  für  das  Wesen  des  Ich  setzen  schon  den 
Dualismus  der  Factoren  voraus. 

Wir    ziehen    das  Facit   aus   unserer  gesammten   Be 
trachtung.     Es  lautet:    Wegen    der  unrechtmässigen,   also 
falschen  Anwendung  des  Caiisalitätsbegriffs  auf  das  absolut« 
Ich  ist  der  ganze  positive  Inhalt   der  Fichtesehen  Philo 
Sophie,  soweit  er  die  Einheit  oder  Continuität  des  Wissen 
deducirt  haben  will,  verfehlt.     Denn  sowie  man  inne  gewoi 
den  ist,  dass  dieser  Versuch  für  den  Beweis  einer  Partheno 
genese  im  Ich   gescheitert  ist,    erweisen  sich  alle   Brüekei 
zwischen  dem  (nicht   moditieirten)  Fichteschen    absoluten 
Ich,  dem    praktischen    Ich    und   dem   intelligenten  Ich    i\h 
eitle   Luftgebilde,  nach  denen    ein    sicherer  Wanderer  dei; 
Fuss  nicht  ausstrecken   darf.     Damit  ist  aber  auch    das  A 
und  0  der  Wissenschaftslehre,    das  absolute  Ich,  selbst  iii 
Frage  gestellt.    Wir  wollen  einräumen,  dass   im  Fichte- 
schen Idealismus,  den  wir  nunmehr  als  durchaus  ethische! i 
kennen  gelernt   haben,    das    absolute    Ich    nur   unter  dem 
Gesichtspunkt  des  praktischen  Ich  betrachtet  werden  müsse, 


1)  Grumll  der  ges.  W.  L.  Sämmtlicbe  W.  1.  Bd.  p.  28B. 

2)  Vom  Ich  als  Princip  der  Philos.   Pliilos.  Sehr.  1.  Bd.    Landsbut 
1809.  p.  51. 


dass  es  nur  eine  Idee  sei,  die   dem  Moralgesetz  den  We- 
anweise;  1)    aber  dann    haben    wir  auch  ein  Recht    zu  for""- 
dern,   dass,   soll  diese  Idee  ein  Gegenstand  der  kritischen 
Philosophie  werden,    die  Möglichkeit,   zu    ihr  zu  gelangen 
doch  nicht  schon  durch  die  Logik  ausgeschlossen  sei     Das 
ist  aber  der  Fall  bei  dem  absoluten  Ich,  welches    Ursache 
hat,    die   nicht  Ursache  ist".     Ebenso   gut   kann   man  sich 
ein    Dreieck,    welches    einen   viereckigen  Kreis    darstellt 
denken.     Fichte    sagt    selbst:    „An    Realität    überhaupt' 
sowohl    die    des    Ich,     als    des    Nicht-Ich,    findet    ledig- 
lich   ein    Glaube     statt."  ^)      Dagegen    ist    nichts    einzu- 
wenden,   wenn    das   Ich    hie-    nur    als    Ziel    oder    Basis 
der     Handlungen     des    sollenden     Ich     aufgefasst     wird 
Aber    dann    drückt   es    auch    niehts    weiter    aus    als    die 
feste  Ueberzeugung,  dass  alles  Sittengesetz  auf  einem  festen 
Grunde    ruht.     Und    in    der    That    ist   dies    Letztere  eine 
ebenso  nothwendige  Hypothese,  wie  diejenige  bezüglich  des 
Nicht-Ich   in  der    theoretischen  Philosophie.     Beide  Hypo- 
thesen   bezeichnen  das    Unbedingte,    welches   dem    Range 
nach    vor  allem  Bedingten    nothwendig   ist.     In  Wahrheit 
hat  nun  auch  Fichte  diese  Modification  an  seinem  absoluten 
Ich  vollzogen.     „Das  Wissen  von  der  absoluten  Einheit*' 
sagt  Hegel  von  der  Fichteschen  Philosophie,    „wird    als 
Glauben  an  eine  moralische  Weltordnung  gefasst"»)    Aber 
wenn  auf  diese  Weise  das  Uebersinnliche  in  seine  vollen 
Rechte  getreten  ist,  dann  darf  von  einem  weiteren   specu- 
lativen   Philosophiren    darüber  doch    nicht   mehr   die  Rede 
sein.    Wir  ahnen,  fühlen,  glauben  wohl  die  Brücke  zwischen 

1)  Hier  knüpft  S cholli  n g  an  Fichte  an  :  ,  Was  tiir  das  endliche 
durch  ein  Nicht-Ich  beschränkte  Ich  nioralisclies  Gesetz  ist,  ist  für  das 
unendliche  Naturgesetz,  d.h.  es  ist  zugleich  mit  und  in  seinem  blossen 
«ein  gegeben-  (a.a.O. p  51).  „Man  kann  also  auch  sagen,  der  letzte  End- 
zweck des  Ichs  sei,  die  Freiheitsgesetze  zu  Naturgesetzen  und  die  Natur- 
gesetze zu  Freiheitsgesetzen  zu  machen,  im  Ich  Natur,  in  der  Natur 
Ich  hervorzubringen"    a.  a.  O.  p.  52  Anm.  . 

2)  a.  a.  ü.  p.  301. 

3)  a.  a.  0.  p.  635. 
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dem  unbedingten  und  dem  bedingten  sollenden  leb,  aber 
wir  dürfen  doch  keine  näheren  Aussagen  über  sie  machen 
und  vor  Allem  nicht,  wie  Fichte  es  in  der  „Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehre"  thut,  die  Causalitiil  in  ir- 
gend einer  unbestimmten  und  unbegreitlichen  Moditication 
(„Ursache,  die  nicht  Ursache  ist'')  für  diese  Brücke  ansehen. 
Vollkommen  richtig  ist  es,  wenn  Schelling  sagt:  „Das 
intelligible  Wesen  jedes  Dings,  und  vorzüglich  des  Menschen, 
ist  (dem  Idealismus)  zufolge  ausser  allem  Causalzusammen- 
hang,  wie  ausser  oder  über  aller  Zeit."*)  Aber  hat  man 
im  Reiche  des  Sittlichen  erst  einmal  die  Ueberzeugung  von 
einem  über  aller  Moral  stehenden  Unbedingten  gewonnen, 
so  hat  das  sorgsam  erwogene  Wort  des  Philosophen  keine 
grössere  Kraft,  als  wenn  der  Dichter  Dir  zuruft:  „In  Dei- 
ner Brust  sind  Deines  Schicksals  Sterne!"-")  Darum  athmet 
auch  das  bekannte  Wort  Kants:  „Ich  musste  das  Wissen 
aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekonnnen",^)  den 
tiefsten  sittlichen  Geist.  In  diesem  Sinne  also  pflichten 
wir  der  Lehre  Fichtes  bei:  „Ein  endliches  Wesen  ist  nur 
als  Intelligenz  endlich;  die  praktische  Gesetzgebung,  die 
ihm  mit  dem  Unendlichen  gemein  sein  soll,  kann  von  nicht? 
ausser  ihm  abhangen."*)  —  Dass  auch  die  intellectuelle 
Anschauung  auf  theoretischem  Wege  nicht  zu  beweisen  ist 
sondern  erst  dem  durch  sittliche  Energie  gehobenen  Geiste 
als  unmittelbar  evident  sich  erschliesse,  beweist  besonders 
der  fünfte  Abschnitt  der  „zweiten  Einleitung  in  die  Wissen- 
schaftslehre".^)  Hier  heisst  es  zunächst,  dass  der  l*hilo- 
soph  durch  einen  Schluss  aus  den  offenbaren  Thaisacheu 
des  Bewusstseins  zur  isolirten  Vorstellung  der  intellectuellen 
Anschauung   gelange.     Und   dann    weiter:    „Eine    hiervon 


s 


l)Phü08.   Untersuch,   über  das  Wesen   der   mensclil.  Freiheit. 
Philos.  Sehr.  1.  Bd.  Landshut  1809.  p,  4G5. 

2)  Schiller,  Piccolomini  II.  6. 

3)  Vorrede  zur  2.  Ausg.  der  Kr.  d.  r.   V.    W.   W.    herausg.   von 
Hartenstein.  3  Bd.  1867.  p.  25. 

4)  a.  a.  ü.  p.  249  Anm. 

5)  Sämmtl.  W.  1  Bd.  p.  463—468. 
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ganz  unterschiedene  Aufgabe  ist  es,  diese  intellectuelle  An- 
schauung,    die    hier    als    Factum    vorausgesetzt  wird    ihrer 
Möglichkeit  nach  zu  erklären  und  sie  durch  diese  Erklärung 
aus  dem  System  der  gesammten  Vernunft  gegen  den  Ver- 
dacht  der  Trüglichkeit  und  Täuschung  zu  vertheidigen 
den  Glauben  an  ihre  Realität,  von  welchem  der  transscen-' 
dentale   Idealismus    nach    unserem  eigenen  ausdrücklichen 
Geständnisse  allerdings  ausgeht,  durch  etwas  noch  Höheres 
zu  bewähren  . .  .     Dies  geschieht  nur   lediglich  durch  Auf- 
weisung des  Sittengesetzes  in  uns,  in  welchem  das  Ich  als 
etwas  über  alle  ursprüngliche  Moditication  durch  dasselbe 
Erhabenes  vorgestellt  wird.'^  i)     Fichte  fragt  diejenigen, 
die  nur  zwei  Anschauungen  a  priori  kennen:    die  Zeit  und 
den  Raum,  wie  sie  „sich  das  Bewusstsein  des  Sittengesetzes 
dächten;    oder    wie    sie    sich    die  Begriffe  von  Recht,  von 
Tugend  und  dergl.,   die    sie   doch    ohne  Zweifel  haben    zu 
construiren  vermöchten^^ .  .  .    „Es  bleibt  ihnen  nichts  übrig, 
als  der  Raum,  und  ihr  Recht  müsste  sonach  etwa  viereckfg 
und  ihre  Tugend  cirkelrund  ausfallen  .  .  .   Also  was  ist  die 
Unterlage  ihrer  Construction?    Wenn  sie  recht  aufmerken, 
so  werden  sie  linden,  dass  es  das  Handeln  überhaupt  oder 
die  Freiheit  sei .  .  .    Es  giebt  demnach  ausser  ihren  zweien 
Anschauungen    noch    eine  dritte."  ^)     Nach  Allem  wäre  es 
vergebliche  Mühe,    einmal   den  Versuch   zu   machen,  durch 
scharfes    Denken    auf   den    Punkt    der   intellectuellen  An- 
schauung des  absoluten  Ich  zu  gelangen.    Das  will  Fichte 
gar  nicht;  aber  wenn  er  seinen  ethischen  Idealismus  theore- 
tisch durchführen  wollte  mit  der  ausgesprochenen  Abstufung 
vom  absoluten  Ich   zum  praktischen  und  intelligenten  Ich, 
so  hat  man  auch  das  Recht  zu   verlangen,  dass  er  das  ab- 
solute Ich  auch  theoretisch  nachweise  als  die  Unterlage  des 
Sittengesetzes.    Dass  er  dies  nicht  könne,  räumt  er  selbst 
ein;  er  kann  es  nicht,  weil  diese  Bestimmung  durch  Frei- 
heit  eben    etwas    durchaus    nicht   zu  Demonstrirendes  ist. 


1)  a.  a.  0.  p.  465  f. 

2)  a.  a.  0.  p.  467  f. 
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Dem  Gediiukeu,  der  jenen  zuletzt  gej^^ehenen  Citatcu  au8 
Fichte  zu  Grunde  liegt,  stimmen  wir  d«iher  bei;  den 
Namen  „intellectuelle  xVuschfumng"  aber,  den  Fiehte  von 
seinem  Standpunkte  ganz  richtig  wählte,  da  er  auf  specu- 
lativem  Wege  das  praktische  Ich  als  im  absoluten  Ich  ge- 
gründet darthuu  wollte,  müssen  wir  ablehnen.  Denn  wir 
müssen  noch  immer  das,  was  er  bezeichnet,  als  einer  ganz 
anderen  Sphäre  angehörig,  als  qualitativ  durchaus  unver- 
gleichbar mit  den  reinen  Anschauungen  des  Eaumes  und 
der  Zeit  ansehen.  Darum  weisen  wir  auch  die  Begründung 
eines  Verhältnisses  zwischen  dem  praktischen  und  theoreti- 
schen Ich,  wie  Fichte  es  lehrt,  zurück.  Wohl  muss  das 
Sollen  ein  Object  haben,  und  insofern  würde  das  theoreti- 
sche Ich  Bedingung  des  praktischen  sein;  aber  dass  das 
Letztere  jenem  das  Object  nicht  wiederum  erst  geben  kann, 
habe  ich  schon  oben  (p.  49)  dargethan. 

Somit  erweisen  sich  die  Knoten,  durch  welche  Fichte 
die  einzelnen  Fäden  unseres  Wissens,  d.  h.  bezüglich  der 
Erseheinungswelt  und  der  sittlichen  Welt,  unlöslich  ver- 
knüpft zu  haben  glaubt,  als  Schlingen,  die  sich  bei  einem 
festen  Anziehen  von  selbst  lösen.  Auch  er  hat  nicht  die 
Kunst  zum  Abschluss  gebracht,  welche  Plato  »)  symbolisch 
als  ein  Geschenk  der  Götter  bezeichnet,  die  Kunst,  im  Vie- 
len das  Eine  zu  sehen.  Fällt  aber  damit  in  der  That  die 
Einheit  des  Selbstbewusstseins,  dieses  erste  Axiom  aller 
Philosophie,  worüber  wir  mit  Fichte  einig  sind?  Diese 
Frage  bejahen,  hiesse  das  unmittelbarste,  innerste  Gefühl 
seiner  selbst  verleugnen.  Auch  dies  ist  ein  Argument,  dass 
das  absolute  Ich,  wie  Fichte  es  ursprünglich  lehrt,  nicht 
festgehalten  werden  kann.  Dass  er  selbst  den  Begritf  des- 
selben verändert  hat,  sahen  wir  oben.  Erdmann  sagt: 
„Fichte  selbst  muss  bekennen,  dass  das  Ich  als  Ziel,  als 
Idee,  wie  er  sagt,  etwas  Anderes  sei  als  das  Ich  als  An- 
fang,  und   will   man  ein  mathematisches  Bild,  so  hat  sein 


5.5 

System  in  einer  Spirale  zu  einem  Punkte  geführt  der  aller- 
dmgs    dem    Anfangspunkt    nahe    steht,  aber  niclit  mit  ihm 
coincidirt.''  i)     Diese   Auft\,ssung  ist  nicht  zutreffend:  denn 
•ichtes    System    bildet    weder   eine    Spirale,   noch    einen 
Kreis,  weil  die  einzelnen  Curveu,  aus  denen  es  besteht,  sich 
nicht  zu  einer  einzigen  verbinden  lassen;  und  d  es  halb  ist 
der  l>uukt,   von    dem   aus  er  den  Kreis  zu  construiren  ver- 
sucht,   selbst    problematisch.      L  öwe,  nach  dessen  Ansicht 
flas    System    und    die    Methode    Fichtes    sich    decken  2) 
wählt  einen  anderen  Vergleich:     „Es  scheint  uns  nicht  ganz 
passend,    wenn    man    den  Gang   dieser  Methode  mit  einer 
Spirale  verglichen  hat,  und  dürfte  sie  nach  unserer  Meinung 
treffender  durch  das  Bild   einer  schlingenförmig  von  einem 
Punkte  aus  sich  bewegenden  Curve  veranschaulicht  werden, 
welche    mit  jeder    Umschlingung    in  diesen  einen  gemein- 
samen Centralpunkt  zurückgeht."  s)    Das   mag  für  die  Me- 
thode zutreffend  sein;    aber   diese   kann  immerhin  in  ihrer 
Eigenart    fehlerlos    sein,    während  das  System,  für  die  sie 
der  Ausdruck   ist,  Mängel    enthält.      Der    auf    den    Kreis 
gehende  Vergleich  will  doch  eben  nur  die  mehr  oder  weniger 
durchgeführte  innere  Abgeschlossenheit  des  Systems  verbild- 
lichen.    Bau  mann  sieht    in    eben  diesem  Cirkel,  den  das 
System  bilden  will,  den  Fehler:     „Fichte  verlangte  bloss 
einen  Satz  zugestanden,  dann  wolle  er  in  gutem  Zusammen- 
hang  Alles  beweisen  und  schliesslich  zu  jenem  Satz  wieder 
zurückkommen  als  einem  nunmehr   bewiesenen.     Dies  war 
ein  ungeheurer  Cirkel,   denn  da  wurde  jener  Satz,   nur  auf 
Umwegen,  aus   sich  selbst  bewiesen."^)    Auch  diesem  Ur- 
theil  kann  ich  nicht  beistimmen.    Das  Wesentliche  ist,  dass 
dem  System  die  innere  Festigkeit  fohlt.     Doch  thiit  das  der 
hohen  Bedeutung  desselben  keinen  Abbruch;  und  vor  Allem 
schwer  wiegt  die  ausschliessliche  Geltendmachung  des  sitt- 


1)  Phüebos  p.  16. 


1)  a.  a.  O.  p.  6  f. 

2)  a.  a.  0.  p.  30  f. 

3)  a.  a.  0.  p.  L>37. 

4)  Philosopliie  als  Orientiruiig-  über  die  Welt.   Leipzig  1872.p.247. 
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liehen  Moments;    darin   liegt   auch  ihr  höchster,  bleibende! 
Werth. 

Schopenhauer,  über  dessen  Kritik  Fichtes  wir  jetz! 
auch  das  letzte  Wort  sprechen  können,  hat  diesen  Schwer 
puukt  des  Fichteschen  Systems  nicht  erkannt.  Ein  härtere- 
Urtheil,  als  ich  es  hier  ausspreche,   fällt  Kuno  Fischer: 
„Wie  der  Verstand,  so  der  Wille:  sa^-t  Spinoza;  wie  der 
Wille,  so  der  Verstand,  wie  der  Trieb,  so  die  Intelligenz: 
sagt  Fichte,  und  nach  ihm  hat  diesen  Satz  Niemand  nach 
drüeklicher   behauptet  als  Schopenhauer,    der    es   aber 
vorzieht,  die  Wissenschaftslehre  in  Schatten  zu  stellen,  uoi 
nicht  selbst  im  Schatten  der  Wissenschaftslehre  zu  stehen."  ^ 
Wie  dem  nun  mich  sein  möge,  jedenfalls  hat  Scho  pe nh  a  u  e  i 
bezüglich  der  Tendenz  der  praktischen  Wissenschafts 
lehre  ein  Recht,  Fichte  vorzuwerfen,  dass  er   den   Satz 
vom  Grund  „vor  und  ausser  dem  Subject  habe  gelten  lassen 
und  dadurch  dasselbe  erst  habe  herbeiführen  wollen".     Aber 
auch   in  keiner  weitern  Küeksicht  darf  dieser  Vorwurf  er 
hoben  werden;  denn  sonst  tindet  ein  Widerspruch  gegen  die 
eigene  Lehre  Fichtes  statt.     Dass  die  Möglichkeit  eines 
solchen  Widerspruchs   in  Hinsicht  des  Nicht-Ich  auf  eineni 
im  System  der  Wissenschaftslehre  selbst  gegründeten  Wider 
Spruch  beruht,  glaube  ich  oben  nachgewiesen  zu  haben.  - 
Immer    aber    bleibt    die    von    Schopenhauer    ausgeübti 
Kritik   sachlich  wie  iormell  im  höchsten  Grade  ungerecht- 
fertigt. 

Es  liegt  nicht  im  Plan  dieser  Schrift,  eine  Entwickluugs 
geschichte  des  Fichteschen  Systems  zu  geben;  in  dieser 
Küeksicht  verweise  ich  auf  das  angeführte  Buch  Eöwes 
Im  Jahre  18U6  schreibt  Fichte,  dass  die  ältere  Darstellun,: 
der  Wissenschaftslehre  gut  und  aur.  eichend  sei,  und  das> 
man  eine  andere  Lehre  von  ihm  nie  erwarten  dürfe.  -)  ,jS« 
oft  die  Hülle  wechselte,"  sagt  Löwe,  „der  Kern  blieb  stei> 

1)  Gesch.  der  iioöereii  PMloa.  V.  2.  Hoitlolberg  1860.  p.  585. 

2)  s.  Vorrade  des  jüngeren  Pichte  zu  Fleh  tos  sämmtl.  Werken 
l.Bd.  p.XIl. 
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derselbe."  *)    Und  auf  diesen  Kern,  oder  doch  auf  eine  Seite 
desselben,  geht  die  vorstehende  Untersuchung 

Die  Fichtesche  Wissenschaftslehre  ist  ein  System  von 
enormer  Kühnheit  und  Genialität,   wenn   auch   ilne  Durch- 
UUming  als  misslungen  angesehen  werden  niuss.    Wir  sehen 
.n  Ihr  weit  mehr  als  ein  blosses  Uebungsstück,  als  welches 
lerbart  sie  betrachtet.^)  Die  tiefen  Fragen,  welche  Fichte 
bean  wortet  zu  haben  glaubte,   sind  auch  heute  weder  er- 
odigt     noch    in    einer   mehr   befriedigenden   Weise  gelöst, 
(obwohl  schon  Seh  el ling  n.einte,  „es  sei  Zeit,  dass  man  nicht 
.mmer  wieder  wegen  der  Schwachen  im  Lande  zum  Alphabet 
d  r    h.losophie  zurückkehre,"  ^^)  so  ist  man  doch  immel-  noch 
nicht  darüber  hinausgekommen.      Möchte   Eins    mehr  und 
H^chr  an  allgemeiner  Geltung  gewinnen:  die  Ueberzeugung 
^  ass  nur  vom  Standpunkte  des  Idealismus  aus  eine  Lösung 
Jer  philosophischen  Probleme  zu  erwarten  ist.     Wenn  Löwe 
Kecht  hat  darin,  dass  „die  Speculation  entweder  Gott  opfern 
muss  0  er  die  Welt^',  ^)  so  darf  sie,  wenn  sie  die  eine  Seite 
^u  zahlen  sich  gezwungen  sieht,   auch  vor  den  äussersten 
tonsequenzen  nicht  zurückscheuen.   Treffend  sagt  Herbart 
dass     soll  der  Realismus   eintreten,   dies  nicht  „bittweise-' 
geschehen  dürfe.  ^)    Aber  etwas  Anderes  ist  es  doch  wohl 
nicht   wenn  z.  B.  Baumann,  nach  einer  ausführlichen  Be- 
gründung des  Idealismus,  dennoch  wegen  der  Thatsaehe, 
dass  wir  für  Alles  eine  Erklärung  fordern,  den  Realismus 
zu  statuiren   ein  Recht  zu  haben  glaubt:  „So  fest  und  un- 
abänderlich jene  Thatsaehe  des  Erklärungsuchens  in  uns  ist, 
so  fest  und   unabänderlicli  i.t  auch  die  Annahme  äusserer 
Kealitat,  d.  h.  Beide  sind  schlechthin  fest.'^")    Was  ist  hier 
als  Zweites  gemeint?   Ich  dächte  doch,   nur  die  Annahme. 

1)  a.  a.  O.  p.  1^02. 

2)  Sciirifteri  zur  Melapli}  s.  iSauiuitl.  W.  ;].  Bd.  p.  '2<;5. 

''^)  Abiiaiidhin-  zurErläut.  dos  Ideal.  d.>r  Wisseiiscluift.1.  Pliilo. 
>eJinttcn  1.  Bd.  Landsliut  1801),  p.  286. 

4)  a.  a.  O.  p.  2ÜG. 

5)  a.  a.  0.  p.  267. 

6)  a.  a.  0.  p.  255. 
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Denn  was  ist  nach  Baaniaiiii  Realität?    „Bloss  dics^  dasv 
ich  den  müglichen  GedankcD,   Kealität  ausser  mir  und  un 
ahhängig  von  meinem  Vorstellen,   zu   einem  wirklichen  er 
hebe  um  der  Erklärung  der  Eigenthümlidikeiten  der  Wahr 
nehmung  willen.'*  «)  Ganz  ähnlich  philosophirt  Laas  gegen 
Schelling:  „Dass  man  mit  der  Einbildungskraft  sich  aucli 
Wirklichkeiten  vorstellen,  dass  man  mit  dem  Denken  auf  En 
titäten  gerathen  könne,  die  man  behufs  mehrerer  Erklärung 
des  unmittelbar  Wirklichen  als  metaphysisch   real  ansetzen 
muss,    liel  dem  Anhänger  Fichtes  nicht  ein."  ^)    Ich  bin 
der  Meinung,   dass    sowohl  Eichte  wie  seinem  Anhänger 
das  eingefallen  ist,  dass  sie  aber  nicht  eingesehen  haben,  wie 
hiermit  für  die  Erklärung  der  Vorstellung  oder  der  Weif 
auch  nur  das  Geringste  gewonnen  sei.     Ein  anderes  Argu- 
ment für  den  Realismus  stellt  Liebmann  auf:  „Möchte  der 
subjective  Idealismus  doch  nur  Eins  bedenken!  Gerade  des 
halb,  weil  in  der  That  kein  vorstellendes  Subject  aus  der 
Sphäre   seines   subjectiven  Vorstellens  hinauskann,  .... 
gerade  deshalb  ist   es  ungereimt,  behaupten   zu  wollen, 
dass  das  vorgestellte  Object  ausserhalb  der  subjectiven  Vor 
Stellung  nicht  da  sei.  Um  dies  zu  erkennen,  wäre  eine  abso 
Ittte,  nicht  eine  menschlich  und  individuell  eingeschränkte  In- 
telligenz nöthig;  eine  Intelligenz,  welche  gleichzeitig  übersähe, 
was  vor  und  was  hinter  den  Coulissen  vor  sich  geht."  ^)  Aber 
das  ist  ja  gerade  das  Charakteristische  des  Idealismus,  und 
besonders  des  kritischen,  dass  er  Alles  als    in  der  Sphäre 
des   Subjects    stehend    ansieht;    wie  Hegel    von   Fichte 
sagt:    „Der  Umfang  des  Wissens  der  ganzen  Welt  (was 
nicht  für  uns  ist,  geht  uns  nichts  an)  soll  entwickelt  werden."  *j 
—  Die  Verfechter  der  Lehre,    welche  sich  Materialismus 
nennt,  halten  natürlich  den  Idealismus  für  ein  Hirngespinnst. 
Ihnen  gegenüber  ist  die  Kraft  menschlicher  Rede  machtlos, 
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1}  a.  a.  0.  {).  265. 

2)  Kants  Analogien  der  Erfalirung.    Anm 

3)  Zur  Analysia  der  AVirklichkeit.    Straasburg 

4)  a.  a.  0.  p.  616. 


d  es  bleibt  nur  der  Wunsch,  dass  auch  sie,  .ie  einst 
den  Eleer  Parmenides,    heliadische  Jungfrauen  vor  den 

hron  der  Weisheitsgöttin  führen,  damit  ihnen  diese  die 
doppelte  Emsicht  verleihe: 


1)  Fra^ionte  des  Parmenides  ...  y /....,.   gymbola  pliilolo, 
bonncnsium.  Fasciculiis  posterior.  Lipsiac  1867.  p.  778 


rorum 


1  p.  28  f: 
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1. 


4. 


Thesen. 

Die  Wis«baftslehreFichtesistemer^^^^^  die  conse- 
quente  Durchführung  der  Kaut  scheu  Philosophie,  au- 
^lererseits  aus  selbständiger  Specuhition  erwachsen 

Der  Solipsismus  ist  auf  theoretischem  Wege  uicht  zu  wi- 
derlegen. 

Die  Existenz  der  Seele  ist  eine  nothwendige  Hypothese. 

Es  entspricht  den  Anforderungen  an  eine  harmJ.Lhe  Aus- 
bildung des  menschlichen  Geistes,  wenn  der  Unterricht 
m  der  philosophischen  Fiopädeutik  auf  den  höheren 
Lehranstalten  sich  nicht  auf  die  Logik  allein  beschränkt, 
.sondern  auch  besonders  das  Interesse  und  das  Verständ- 
iiiss  tur  erkenntnisstheoretische  und  metaphysische  Fra- 
gen zu  wecken  sucht. 
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Lebenslauf. 

Ich,  Rudolf  Focke,  bin  am  5.  April  1852  zu  Itzehoe 
im  Herzogthmii  Holstein  geboren.  Von  Ostern  1863  bis 
Ostern  1870  besuchte  ich  das  Realgymnasium  zu  Rendsburg 
und  bezog  dann  mit  dem  Zeugniss  der  Reife  die  Universität 
Kiel,  um  Medicin  zu  studiren.  Seit  Ostern  1872  studirte  ich 
m  (Jreifswald  zwei  Semester  Philologie;  von  Michaeli  187G 
bis  Ostern  1879  auf  der  hiesigen  Universität  Philosophie  und 
Philologie.  Ich  habe  philosophische  und  philologische  Vor- 
lesungen und  üebuugen  bei  folgenden  Herren  gehört: 

Prof,  Prof.  Dr.  Dr.  Fried/ämier,  George  f,  yordan, 

KiessHvg,    LeJirs  f,   Preuner,    Quäbicker,    Schade, 

Scholl,    Walter. 

Allen  genannten  Herren  spreche  ich  meinen  aufrichtigen 
Dank  aus. 
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